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Grunde gelegten Handschriften nur von einer einzigen, der im Vati- 
can befindlichen No. 191, eine nach dessen Versicherung nicht ein- 
mal genaue Collation sich in jener Sammlung befindet, Die genannte 
vaticanische Handschrift hat man bisher meist als die Grundlage 
bildend angesehen und, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, 
nicht ganz mit Unrecht; jetzt allerdings kann sie als solche nicht 
mehr gelten. Das Fundament bildet für uns vielmehr der Haupt- 
sache nach ein venetianischer Codex, welcher bereits von Fabricius 
unter dem Arlikel „Aristoxenus“ und auch im Catalog der Bibliotheca 
Marciana richtig genannt wird. Ich vermuthe, ein begreifliches 
Misstrauen gegen die Angabe des Fabricius hat die Besitzer und 
Sammler jenes Apparats abgehalten, sich weiter darauf einzulassen. 
Es war bekannt, dass die Musikerhandschriften alle sehr jung seien, 
jetzt sollte in Venedig allein ein Codex des XII. Jahrhunderts stecken — 
das schien nicht glaublich, undichgestehegern, dass ich ebenfalls jene 
Notiz Jahre lang gekannt habe, bevor ich mich entschloss, mich von 
ihrer vorausgesetzten Grundlosigkeit genauer zu überzeugen, 

Diese Handschrift ist bezeichnet mit No. ΠῚ Classis VI manu 
scriptorum graecorum ; sie gehörte angeblich einst zu der Sammlung 
des Cardinal Bessarion. Das Format ist gross Quart, sie ist im XI. 
Jahrhundert und zwar in Constantinopel von einem gew. Zosimus 
geschrieben, wie die Unterschrift unter Euklids Theilung des Canons 
besagt: Εὐχλείδου κανόνος κατατομή. ζώσιμος διώρϑου ἐν 
κωνστανεινουπόλει εὐτυχῶς. , mit gleichmässiger, deutlicher Schrift 
auf starkem Pergament. Die ersten acht Blätter haben auf jeder 
Seite 28, die folgenden 20 Zeilen; die Buchstaben stehen unter den 
mit dem Griffel eingegrabenen Linien, deren Entfernungen durch 
Punkte am Rande regulirt sind; die inneren und äusseren Ränder 
sind durch je 2 vertikale Parallellinien abgegrenzt. Gegenwärtig be- 
steht sie noch aus 95 Blättern — am Ende des Aristoxenus hinter fol. 
66. ist ein Blatt herausgeschnitten —, von welchen je acht in vier 
Paaren zu einer Lage verbunden sind. Vielleicht war sie früher 
umfangreicher; eine Unterschrift enthält sie nicht, nur einige Worte, 
von denen nur noch ἑχατὸν lesbar ist; davor steht, wie oft, ein 
Kreuz. Von fol. 1—8 enthält die Handschrift die Introductio musica 
des Pseudo-Euklid; am Ende von fol. 9. r. beginnt die Theilung des 
Canons von Euklid, welche bis fol. 16 geht. Dann folgen die har- 
monischen Fragmente des Aristoxenus bis Ende [0]. 66, darauf bis 
Ende fol. 91 die Einleitung in die Musik von Alypius und endlich 


τὰν "ἊΣ 


XVI 


beschränktem Maasse vor. Auf willkürlicher Aenderung scheint 
kaum eine einzige zu beruhen, denn selbst folgende 


Ma. Mb. Mc. Va. 
60,17. τὸ τοῦτο 
70, 3. om. γὰρ. 
14, 24. δυεῖν δυοῖν. 
82, 8. βαρύτονον βαρύτερον. 
84, 22. ὅρον (leg. μόνον) τρόπον (sed gone 
COTT.) 
94, 20. duvausvo. δυνάμεϑα. 
94, 28. τὸ om. τὸ βαρύ. 


106, 11. δυεῖν δυοῖν. 

—-und dies sind die stärksten—- lassen sich, mit Ausnahme des γὰρ 
70, 3 und zo 94, 20 und des wiederholten δυοῖν für δυεῖν, welche 
der Schreiber zugesetzt resp. geändert zu haben scheint, aus flüchtigem 
Lesen des Originals erklären. Flüchtigkeitsfehler finden sich natür- 
lich, obwohl verhältnissmässig nicht sehr viele. Die gröbsten sind 
folgende und zwar 1) Zusätze: 

Ma. Mb. Mx. Va. 


6, 27. ᾿Ερατοκλέα 


᾿Ἐργατοκλέα (con- 


- (constant) stant) 
14, 1. τὸ ἱσταναι ἐν τῷ ἱστάναι. 
28, 1ὅ. κατασπαϑείσης κατασπασϑείσης 
54, 10. τρισὶ δεέσ. τρισὶ δὲ διέσ. 
90, 21. τὸ τὸν. 

106, 29. καὶ τόνος καὶ τὸ τόνος. 
108, 7. ἐπε πολῆς ἐπὶ πολλῆς. 


2) Verwechselungen: 


22, 10. τῶν ἐν ἀρχῆ λόγων τὸν ἐν ἀρχῇ λόγον 
52, 1. ἀγνοήσομεν (0 ἀγνοήσωμεν. 


dem ὦ sehr ähnl.) 


52, 30. τόνους τρόπους (Ὁ) 
82, 4. ἀφωρίσϑω ἀφορίσϑω. 
82, 15. συμφωνήσωσι συμφωνήσουσι. 
92, 2. περισχόντες περιέχοντες. 
92, 19. δὴ δὲ. 

100, 29. ἐπιχειρεῖ ἐπιχειρῆ. 

102, 8. πυκνοῦ μέρους πυκνούμενος. 


XVIn 
die Lesart findet, die im Vatican steht, doch thut dies, wie wir so- 
gleich sehen werden, Nichts zur Sache. An diese Beispiele schliessen 
sich diejenigen Abweichungen, welche oflenbar erst durch Correetur 
des Originals entstanden sind, wo das Ursprüngliche nicht mehr 
sichtbar also ganz zweifelhaft ist. Die Fälle sind 


M. Va. 
4, 17. ταυτὸ (mit Ras. hinter 6) ταυτὸν. 

12,12. ἐπ᾿ αὐτῶν (2in Ras. von 3 Hand) ὑπ αὐτῶν. 

12, 24. ἑτέρας (ἑ auf Ras.) ἑκατέρας. 

18, 9. ἀφικομένη (ἄζφεκο in Ras.) ἀφικνουμένη. 

22, 14. διελϑεῖν διελεῖν (εἴ von 2ter 

Hand auf Ras.) 

22, 15. χαὶ ἔτι ἔπειτα von 2ter Hand 
auf Ras. (Va fieng an 2, 
vielleicht also nur ἔτι) 

30, 14. τινὰ (?) dei τάξιν (α über der Linie τινὰ πρᾶξιν. 

und durchstrichen, δαὶ τά auf Ras.) 
82, 18. ὁριζόντων (ζονε in Ras. und über ὁρισμῶν. 
ὦ der Acc. ausradirt) 

Was in allen diesen Beispielen die wahrscheinliche Lesart im Original 

gewesen ist, lässt sich unschwer errathen und wird unten noch zur 

Sprache kommen. 

Die Fälle also, welche etwa gegen die directe Abstammung 
sprechen könnten, haben sowol ihrer Zahl als ihrer Bedeutung nach 
gar keine Beweiskraft, dagegen sind der positiven Beweise eine grosse 
Menge vorhanden, Weil im Allgemeinen ganz mit Recht die Accente 
in den Handschriften als durchaus irrelevant betrachtet werden, 
führe ich als schwächsten unter diesen Beweisen an, dass selbst in 
der Accentuation ‚eine überraschende. Uebereinstimmung zwischen 
beiden Handschriften besteht, so regelmässig, dass sie nicht verfehlen 
kann auf den Leser einen starken Eindruck zu machen, ‚Ich bemerke 
dies hier ein für.alle Male, da.ich die wenigen Abweichungen weder 
oben angeführt habe, noch im Apparat anzuführen gedenke. — Von 
besondrer Beweiskraft pflegen sonst diejenigen Stellen zu sein, ‚an 
welchen die Copie ganz allein mit dem Original übereinstimmt, wäh- 
rend alle ‚andren Handschriften abweichen. Solcher Stellen finden 
sich in unsrem Falle nicht viel und ausdem sehr begreiflichen Grunde, 
weil die übrigen Handschriften alle jünger sind als der Vatican und 


Ma. ν Va. 

26, 17.19» ἁρμονίαν τὸ ἐναρμόνιον τὸ ἐναρμόνιον. 

26, 28. ἀφοριεῖ-. 

σϑαν ἀφωρίσϑαν ἀφωρίσϑαι, 

26, 29. om. τὸ supra lin. τὸ, 

26, 30. om. τὴν supra lin. τὴν. 

28, 1. πὶ. γὰρ supra lin. γὰρ. 

28, 8. διάφορον διάφωνον διάφωνον. 

32, 8. συνηϑισμέ- 

γοις συνειϑισμένοις συνειϑισμένοις. 

82, 24. 25. om. καὶ περὶ τούτων μὲν καὶ περὶ τούτων μὲν. 
in mg. 

36, 10. δωδεκατη- 

μορίου ὧν superser. δωδεκατημορίων. 
44, 4. παρυπολαμ- 
βανόντων ἐς superser. παρυπολαμβάνοντες. 

46, 21. οὐκ οὐχ ὡς (supra lin.) οὐχ ὡς. 

54, 15. om, προτεϑύμηνται οὐδὲν προτεϑύμηνταν οὐ- 
εἰρήκασιν supralin, δὲν εἰρήχασιν. 

56, 1.2. om. ἐκ δύο γὰρ τούτων ἡ ἐκ δύο γὰρ τούτων 
τῆς μουσικῆς ἴῃ mg. ἡ τῆς μουσικῆς, 

72, 27. om. τρίσιν ἡμιτονίοις καὶ τρίσιν ἡμιτονίοις καὶ 
τόνου τρίτῳ μέρει οἷν τόνου τρίτῳ μέρει. 
mg. 

Zum. Beweise der zweiten Behauptung dürfte kaum nöthig sein 
noch etwas Andres beizubringen als dass fast in allen oben p. XX. XXI. 
angeführten Fällen die vom Marcianus und. Vaticanus ‚erster; Hand 
ausgelassenen Worte von der dritten hinzugefügt sind, dass an allen 
Stellen, wo die ‚dritte Hand. Worte hinzugeschrieben oder Aende- 
Tungen vorgenommen hat, der Vaticanus regelmässig abweicht, dass 
überall ‚wo die Lesart der ersten Hand ausradirt aber doch noch er- 
kennbar und von der dritten Hand überschrieben ist, der Vaticanus 
nie mit dieser sondern stets mit jener geht. Für den letztern Fall 
will ich nur zwei sehr auffallende Beispiele anführen: ‚p. 98, 3 stand 
im Marcianus von erster Hand statt σευχνοῦ das ganz sinnlose ὀξύ, 
welches Wort der Schreiber eben geschrieben und noch im Sinn 
hatte; die dritte Hand hat es wegradirt und darüber πυχνοῦ ge- 
schrieben, doch erkennt man durch die blasse Tinte dieser noch gut 
das frühere, und der Vaticanus hat das sinnlose ὀξὺ und nicht 


. τρόπους (?) 

. περὴ τῶν 

. τρισὶ δὲ 

. δὴ 

. 25. δια τοῦτο (sic) 

. xoivov 

. διατοῦτο 

. παραμέσου (8) 

. προσϑοῖτο 

. ὑπάτην 

. δὲ om. 

. τὰς περὶ (m) 

. 009] OF 

. ἄλλως (?) 

. 10. ἐπὶ δὲ τὸ 

82, 8. 
18. 
15. 
21. 
23. 

84, 10. 


XAVIN 
Va. vb. 
τόνους 


δὲ add. 


ὅλως 


τὸ βαρύτερον 
ὁρισμῶν 
συμφωνήσουσι 
διηρημένην 
ἡμιτόνων 
[ὅταν -- 12 


τὸ βαρύτονον 
ὡρισμένων 


ἡμιτονίων 


σχῆμα] om. ὁ τε- 
τραχόρδων 


86, 22. 
90, 15. δ᾽ om. 

23. 
92, 21. 


ταῦτα παρὰ Ε 
ὃ add. 
ἐναλλάξαι 


συμφωνεῖ συμφωνεῖν 


94, 1. 2. ἀλλὰ τοιοῦτο 
δ΄ διατεσσάρων 


96, 17. 


[καὶ ἐπὶ --- 18. 


μία δ᾽ om. 


19. 


ἐπ 


21. 


δύο δέδεικται 
διὸ ὁ. ἐ. 
βαρὺ 


ἐπὶ τὸ 


πυχνὸν μόνον OM. 


98, 4. 


πυχνοῦ] ὀξὺ 


12-13. [ἐπὶ δὲ - μία] 


om. 


add. in mg. 


B. 
τόνους (rell.). 
τῶν (lineola subscr.). 
τρισὶ δὲ (8). 


δὴ. 


δια τοῦτο. 

κρίνον. 

διατοῦτο. 

παρὰ μέσου. 
προσϑοῖτο. 
ὑπάτην. 

δὲ (rell.). 

τὰς περὶ. 

ὅϑ᾽. 

ὅλως (SR). 

ἐπὶ δὲ τὸ (cf. app.). 
τὸ βαρύτονον. 
ὠρισμένων (δ). 
συμφωνήσουσι. 
διηρημένην. 
ἡμιτονίων (rell.). 

[ ] om. 6 τετραχορ-- 
dv. 


ταῦτα παρά. 
τέσσαρας (rell.). 


ἐναλλαξαι. 


συμφωνεῖν (rell.). 
ἀλλὰ τοιοῦτο d δια- 
τεσσάρων. 


[ ] om. 


διὸ ὃ. 2. (8). 


ὀξὺ. 


. In textu (rell.). 


ΧΧΧΙΠῚ 


wollen, was heut zu Tage— noch nicht einmal immer geleistet wird. 
Selbst darin darf er billig unsre Nachsicht erwarten, dass er den 
Codex selbst nicht einmal ganz genau gelesen (obgleich er sehrschön 
geschrieben ist) und Manches verschwiegen oder übersehen hat, was 
des Mittheilens wol werth gewesen wäre; so z. B. steht p. 6, 17 in 
der Handschrift deutlich τοὺς τόσους, während er τοὺς τρόπους 
las, was er nachher selbst missbilligt; u, 24 hatder Codex συνθέσεως, 
die Endung aber abgekürzt und Meibom las συν ϑέτου, corrigirt aber 
nachher in συνϑέσεως; 8, 17 schreibt Meibom ἀναποδείκτως, wäh- 
rend im Codex ἀναποδείκτος steht (ἀναπόδεικτος leg.); 10, 17 
hat der Codex μελωδία: 14, 23 τὸ τυϑέναι mit einem Strich da- 
runter, was das gewöhnliche Zeichen ist, dass der Schreiber die 
Lesart für falsch hält; 16,28 διαστημάτε:; 18, 28 am Rande rg’ 
τόπος, wie schon Meursius richtig conjieirte; 22, 15 I. am Rande 


dieselben Zahlen wie auch in-andren Handschriften; 24, 5 ἀρξάμενον 
(sic); 36, 2 ἀμελώδη ἀμελώϑητον (sie); 40, 34 richtig 7 τὸ wie 
Meibom schreiben will; 52,1 ἀγνοήσωμεν u. s-£. Die Zahl solcher 
Versehen ist nicht gering, doch, wie gesagt, die jetzt übliche Ge- 
nauigkeit in solchen Dingen war damals unbekannt. Die lateinische 
Uebersetzung folgt dem griechischen Text Wort für Wort, eine wirk- 
liche Hilfe für ‚das Verständniss darf man von ihr nicht erwarten; 
wo der Text unklar ist, ist sie es gewiss noch mehr, und mit der 
wörtlichen Uebertragung hat sich Meibom denn auch über die Stellen 
'hinweggeholfen, welche er selbst offenbar nicht verstanden hat. Das 
Beste an der Ausgabe sind die erklärenden Anmerkungen. Irrthümer 
sind auch hier wol vorgekommen, wie sie Jedem passiren , allein im 
Ganzen muss ‚Meibom ‚das Verdienst zugesprochen ‘werden, das 
System des Aristoxenus in seinem Wesen richtig erkannt und ver- 
standen zu haben; Manches würde ihm deutlicher gewesen sein, 
wenn er den Text mit etwas schärferer Kritik zu behandeln im Stande 
gewesen wäre, Das beste Zeugniss für sein Werk ist wol das, dass 
man zweihundert und sechzehn Jahre es benutzt und bis auf diese 
Stunde aus ihm gelernt hat. 

‚Im Uebrigen ist für Aristoxenus speciel Nichts gethan worden 
‚abgesehen von einigen gelegentlichen, deshalb aber ‚nicht weniger 
willkommenen Verbesserungen , welche Bellermann zum Anonymus 
pag. 47-57 und Westphal ‘an einigen Stellen der Harmonik gemacht 
‚hat. Wie Tüchtiges und in mancher Hinsicht Erschöpfendes für die 


‘ Druckfehler und Irrthümer, welche ich vor dem 
Gebrauch des Buches zu berichtigen bitte. 


mn 


Pag. V,12 v. u. lies Würzburg statt Marburg. 
2, 15 im Appar. ist zu lesen ex Procli Comment. 
3, 4der Uebers.: „ theoretischen. 


ı 
4, 2 Appar. ist hinzuzufügen ὅτε (sic) B. 


6, 19 » zu lesen" ἦν τῖν οὖν. 
8, 5 " „ hinter Bmg:: μεταχειρισμένους R. 

12 » » πόσατ᾽ ἐστὶ BR. | 
21 „ » ἐξετάζομεν. 

12, 21 23 „ μὲν om. MVa. 

22, 15.16 , „ Ve statt VC. 

30, 20 " » τῶν B in ras., om. SR. 

34, 19 » .. ἡμιόλιον statt ἡμιόλιον. 

86, 19 » , ἈοὗδοχούΜοε. 

44, 9 Text „ » ἰσχὺν statt ἐσχὺν, 

46,27 ,., "9 τό τε statt τὸ Te, 

54,17 9» ἐπ᾽ αὐτῆς die richtige Lesart. 


56, 18 Appar. ist hinter Mc ein ? zu setzen. 

29 Text lies τὸ γὰρ γήτης καὶ μέσης καὶ * τὸ παραμέσης καὶ * ὑπάτης 
(8. exeg. Comm.) und im App. τὸ παραμέσης καὶ om. 115}. 

70, 16 Appar. ist libb. zu tilgen, dagegen u. 28 hinzuzufügen διαμένει libb. 

74, 24 Appar. lies δυεῖν M δυοῖν V. 

80, 9.10 , ἐπὶ: δὲ τὸ (sie) u. 8. w. 

86, 10 ᾽» εἰ μὴ εἰ μὴ (sic) B. 

90, 8 Apparat ist voranzusetzen συγκείμενον) συνεστηκὸς S. dann ia der 
folg. Klammer nur B statt SB, in der nächsten γενῶν add. S und 
nach derselben S zu tilgen. 

98, 8 Text lies ua * ἡ * ἐπὶ τὸ δέτονον und im App. ἡ om. libb. 

13 Appar. lies add. in mg. Mc Vb. om. V; das Folg. ist zu streichen. 
21 „ 21 statt 19. 
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Pag. 106, Z. 23 lies 8, 26 statt 9, 6. 
3) 29.,, 8, 80 2) 9, 10. 
122,Z.5 „ welcher statt welchem. 
141, Z. 6 von unten lies χαὶ τὸ βαρύ statt χαὶ τὸ ὀξύ. 
178, Z. 3 von oben lies XVIII statt XVI. 
193, Z. 1 „ Körpers statt Körper. 
195, Z. 7 v. u. lies Porphyr. statt Porphpr. 
208, Ζ. 3. 8 v. o. lies Tetra- chord statt Tetr- achord. 
, 2174 ᾽» p. 90. 14. ,, γ.60, 10f. 
209, Ζ. 2 v. u. ist das Komma hinter „Vorgängern“ zu tilgen. 
237, Ζ. 11 v. o. lies in statt ihn. 
238, Ζ. 4 v. u. lies es statt er. 
267,2. 2 v. o. ist hinter „sagt er‘ einzufügen (de comp. uerb. p. 130. 
Schäfer). | 
275, Ζ. 8 v. u. lies Wurden statt Werden. 
276, 2. 18 v. u. lies mannigfache statt manigfache. 
278, 2.6 " Worten den. 
279, Ζ. 1 v.u.ist,, dass zu streichen. 
301, Z. 14 v. o. lies gleich statt gleiche. 
305, Ζ. 20 „ einen. statt eines,. 
310, 2 4—6 v. o. lies überall die statt der. 
315, Z. 7 v. u. lies aristoxenianischen. 
316,2. 12 ,„ ist statt is. 
318, Ζ. 17 v. o. lies Systeme statt Systemen. 
338, Z.4 v. u. lies noch statt nach. 
339, Z. 11 v. o. lies letztgenanten. 
341, 2.5 v. u. lies welchen statt welcher. 
359, Ζ. 2 v. o. lies Aristoxeni statt Aristoxenis. 
360, 2. 14 v. u. lies στοιχείων statt στοιχείον. 
» 2 9 durchgestrichen statt durchgeschrieben. 
373, Ζ. ὃ v. ὁ. lies Angaben statt Angabe. 
411, 19 Appar. sollen die drei fettgedr. a griechische « sein. 
413, 34 Text lies Angeln statt ληφϑείη. 
414, 9 Appar. lies λόγω ., Aoyw. 
415, 11 Text lies “αχτυλιχὸν statt Aaxtolıxov. 
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1,11 Τῆς περὶ μέλους ἐπιστήμης πολυμεροῦς οὔσης καὶ διη- 
15 ρημένης εἰς πλείους ἰδέας μίαν τινὰ αὐτῶν | ὑπολαβεῖν δεῖ, 
τὴν ἁρμονικὴν καλουμένην, εἶναι πραγματείαν τῇ τε τάξει 
πρώτην οὖσαν ἔχουσάν τε δύναμιν στοιχειώδη. τυγχάνει γὰρ 
20 0008 πρώτη τῶν ϑεωρητικῶν' ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ὅσα συντείνει 5 
πρὸς τὴν τῶν συστημάτων τε καὶ τόνων ϑεωρίαν. προσήκει 
γὰρ μηϑὲν πορρωτέρω τούτων ἀξιοῦν παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ τὴν 
εἰρημένην ἔχοντος ἐπιστήμην. τέλος γὰρ τοῦτό ἔστι τῆς] 
2 πραγματείας ταύτης. τὰ δ᾽ ἀνώτειρον ὅσα ϑεωρεῖταν χρωμέ- 
γης ἤδη τῆς ποιητικῆς τοῖς τε συστήμασι καὶ τοῖς τόνοις 10 
οὐκέτι ταύτης ἐστὶν, ἀλλὰ τῆς ταύτην τε καὶ τὰς ἄλλας περι- 
5 ἐχούσης | ἐπιστήμης δὲ ὧν πάντα ϑεωρεῖται τὰ κατὰ μουσι-- 
χήν. αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ τοῦ μουσικοῦ ἕξις. 
Τοὺς μὲν οὖν ἔμπροσϑεν ἢ ἡμμένους τῆς ἀἁρμονικῆς πρα-- 15 
γματείας συμβέβηκεν ὡς ἀληϑῶς ἢ ἁρμονικοὺς εἶναι βούλεσϑαι 
10 μόνον, αὐτῆς γὰρ τῆς ἁρμονίας ἥπτοντο μόνον, τῶν | δ᾽ ἄλλων 
γενῶν οὐδεμίαν πώποτ᾽ ἔννοιαν εἶχον. σημεῖον δὲ" τὰ γὰρ 
διαγράμματα αὐτοῖς τῶν ἐναρμονίων ἔκκειται μόνον συστημά- 
τῶν, διατόνων δ᾽ ἢ χρωματικῶν οὐδεὶς πώποϑ' ἑώρακεν. 
15 Καί τοι τὰ διαγράμματά γ᾽ αὐτῶν ἐδήλου τὴν πᾶσαν τῆς με- 
λῳδίας τάξιν, ἐν οἷς περὶ συστημάτων ὀκταχόρδων ἐναρμονίων 
μόνον ἔλεγον" περὶ δὲ τῶν ἄλλων γενῶν τε καὶ σχημάτων ἐν 
40 αὐτῷ [τε τῷ γένεν τούτῳ καὶ τοῖς λειποῖς οὐδ᾽ ἐπεχείρει 
᾿ οὐδεὶς καταμανϑάγειν, ἀλλ᾽ ἀποτεμνόμενοι τῆς ὅλης μελῳδίας 55 


α 

6. τῶν Mx. || 7. αὐτοῦ om. R τοῦ Mx. || 12. τὰ add. Mx. τὴν (sie) Β[ 
15. τοὺς μὲν οὖν ἔμπροσϑεν ἁρμονιχοὺς εἶναι βούλεσϑαι μόνον codd., uerba 
restitui ex Procli ad Plat. Tim. pag. 192 A (Schneider). || 18. ἔχων Ma. e&- 
χον Mb. |] 19. ἁρμονιῶν libb. || 20. διάτονον δὲ ἢ χρωματιχὸν ὃ. || 


τοῖ τρίτου μέρους ἕν τι γένος, μέγεθος δὲ τὸ διὰ πασῶν, 
25 περὶ τούτου πᾶσαν πεποίϊηνται πραγματείαν, ὅτι δ᾽ οὐδένα 
πεπραγμάτευνται τρόπον οὐδὲ περὶ ᾿αὐτῶν τούτων ὧν ἡμμέ- 
vor τυγχάνουσι σχεδὸν μὲν ἡμῖν γεγένηται φανερὸν ἐν τοῖς 
30 ἐμπροσϑεν “ὅτε ἐπεσχοποῦμεν τὰς | τῶν ἁρμονικῶν δόξας, οὐ 
μὴν ἀλλ᾽ ἔτι μᾶλλον νῦν ἔσται εὐσύνοπτον διεξιόντων ἡμῶν 
τὰ μέρη τῆς πραγματείας ὅσα ἐστὶ καὶ ἥντινα ἕκαστον αὐτῶν 
3 δύναμιν ἔχει" τῶν μὲν γὰρ ὅλως οὐδ᾽ ἡμ!ὶμένους εὑρήσομεν 
αὐτοὺς τῶν δ᾽ οὐχ ἱκανῶς. ὥσϑ᾽ ἅμα τοῦτό τε φανερὸν ἔσται 
καὶ τὸν τύπον κατοψόμεϑα τῆς πραγματείας ἥτις ποτ᾽ ἐστίν. 
“Πρῶτον μὲν οὖν ἁπάντων τὴν τῆς φωνῆς κίνησιν διο- 
φιστέον τῷ μέλλοντι πραγματεύεσθαι περὶ μέλους αὐτὴν τὴν 
κατὰ τόπον. οὐ γὰρ εἷς τρόπος αὐτῆς ὧν τυγχάνει" χινεῖται 
μὲν γὰρ καὶ | διαλεγομένων ἡμῶν καὶ μελῳδούντων τὴν εἰρη- 
μένην κίνησιν, ὀξὺ γὰρ καὶ βαρὺ δῆλον ὡς ἐν ἀμφοτέροις τού- 
τοις ἔνεστιν. αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ κατὰ τόπον as ἣν ὀξύ τε 
καὶ βαρὺ γίγνεται, ἀλλ᾽ οὐ | ταὐτὸν εἶδος τῆς κινήσεως ἕκα- 
τέρας ἐστίν. ἐπιμελῶς δ᾽ οὐδενὶ ττώποτε γεγένηται περὶ τού- 
του διορίσαι τίς ἑκατέρας αὐτῶν ἡ διαφορά" καί τοι τούτου 
μὴ διορισϑέντος οὐ πάνυ ῥᾷδιον εἰπεῖν | περὶ φϑόγγου τί 
ποτ᾽ ἐστίν. ἀναγκαῖον δὲ τὸν βουλόμενον μὴ πάσχειν ὅπερ 
Adoog τε καὶ τῶν Ἐπιγονείων τινὲς ἔπαϑον, πλάτος αὐτὸν 
οἰηϑέντες ἔχειν, εἰστεῖν πτερὶ αὐτοῦ μιχρὸν ἀκριβέστερον. τού-- 
τοῦ | γὰρ διορισϑέντος περὶ πολλὰ... τῶν ἔπειτα μᾶλλον 
ἔσται σαφῶς. Avaynadlov δ᾽ εἰς τὴν τούτων ξύνεσιν πιρὸς τοῖς 
εἰρημένοις περί τ᾽ ἀνέσεως καὶ ἐπιτάσεως καὶ βαρύτητος 
καὶ ὀξύτητος καὶ τάϊσεως εἰττεῖν τί ποτ᾿ ἀλλήλων διαφέ- 
φουσιν. οὐδεὶς γὰρ οὐδὲν πεερὶ τούτων εἴρηκεν, ἀλλὰ τὰ μὲν 
αὐτῶν ὅλως οὐδὲ νενόηται τὰ δὲ συγκεχυμένως. Mera ταῦτα 
δὲ περὶ τῆς τοῦ βαρέος τε χαὶ ὀξέος διαστάϊσεως λεκ- 
τέον πότερον εἰς ἄπειρον αὔξησίν τε καὶ ἐλάττωσιν ἔχει ἢ οἷ 
2. πεποίηκε R. πραγματίαν Β. δ᾽ om. MVbS. || 3. πεπραγμάτευνται B 


et V sed in V’» fortasse postea additum, πέπραγμάτευται rell, || 5. δεῖ B,. &mı- 
σκοποῦμεν R. οὔ μην ἀλλ᾽ SR. | 7. ἕκαστον: or Mb ecorr. | 9. φανερὸν 
ἡμῖν B sed ἡμῖν rubra lineola subser., R. ἔστω R. || 10. ἐστίν: deinde Ἰὰς. 3 
litt. M. | 12. μέλλον τι Μ. | 16. ἔνεστιν BR. ἐστίν vell. AB. | 17. ταυτὸ 
M sed posten una litt. eras., 8. ἢ 18. γεγένηται ex δὲ. yermımıB. || 19, τίς] 
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15 νήσεως τὰς διαφορὰς | ϑεωρῆσαι τίνες εἰσὶ πειρατέον. 
πάσης δὲ φωνῆς δυναμένης κινεῖσϑαι τὸν εἰρημένον αὐτὸν 
τρόπον δύο τινές εἰσιν ἰδέαι κινήσεως, ἥ τε συνεχὴς καὶ ἡ 
διαστηματιχή. κατὰ μὲν οὖν τὴν συνεχῆ τόπον τινὰ διεξιέναι, 
φαίνεται ἡ φωνὴ τῇ αἰσϑήσει οὕτως ὡς ἂν μηδαμοῦ ἱσταμένη 
μηδ᾽ ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν περάτων κατά γε τὴν τῆς αἰσϑήσεως 
φαντασίαν, ἀλλὰ φερομένη συνεχῶς μέχρι σιωϊπῆς, κατὰ δὲ 
τὴν ἑτέραν ἣν ὀνομάζομεν διαστηματικὴν ἐναντίως φαίνεται 
κινεῖσθαι" διαβαΐνουσα γὰρ ἵστησιν αὑτὴν ἐπὶ μιᾶς τάσεως 
εἶτα πάλιν ἐφ᾽ ἑτέρας καὶ τοῦτο ποιοῦσα συνεχῶς -- λέγω 
de | συνεχῶς κατὰ τὸν χρόνον --- ὑπερβαίνουσα μὲν τοὺς πε- 
φιεχομένους ὑπὸ τῶν τάσεων τόπους, ἱσταμένη δ᾽ ἐπ᾽ αὐτῶν 
τῶν τάσεων καὶ φϑεγγομένη ταύτας μόνον αὐτὰς μελῳδεῖν 
λέγεται καὶ κινεῖσϑαι διαστηματικὴν κίνησιν. “ηπτέον δὲ 
ἑχάτερον τούτων κατὰ τὴν τῆς αἰσϑήσεως φαντασίαν" πότερον 
μὲν γὰρ δυνατὸν ἢ ἀδύνατον φωνὴν κινεῖσθαι καὶ πάλιν | ἵστα- 
σϑαι [αὐτὴν] ἐπὶ μιᾶς τάσεως ἑτέρας ἐστὶ σκέψεως καὶ πρὸς 
τὴν ἐνεστῶσαν πραγματείαν οὐχ ἀναγκαῖον τὸ διακρῖναι τούτων 
ἑκάτερον" ὁποτέρως γὰρ ἔχει, τὸ αὐτὸ ποιεῖ πρός γε τὸ χω]ρί- 
σαι τὴν ἐμμελῆ κίνησιν τῆς φωνῆς ἀπὸ τῶν ἄλλων κινήσεων. 
“ἁπλῶς γὰρ ὅταν μὲν οὕτω κινῆται ἡ φωνὴ ὥστε μηδαμοῦ δοκεῖν 
ἕστασϑαι τῇ ἀκοῇ, συνεχῆ λέγομεν ταύτην τὴν κίνησιν" ὅταν | δὲ 
στῆναί που δόξασα εἶτα πάλιν διαβαίνειν τινὰ τόπον φανῇ 
nal τοῦτο ποιήσασα πάλιν ἐφ᾽ ἑτέρας τάσεως στῆναι δόξῃ 

320 καὶ τοῦτο ἐναλλὰξ ποιεῖν φαινομένη συνεχῶς διατελῇ, διαϊστη- 
ματικὴν τὴν τοιαύτην κίνησιν λέγομεν. Τὴν μὲν οὖν συνεχῆ 
λογικὴν εἶναί φαμεν, διαλεγομένων γὰρ ἡμῶν οὕτως ἡ φωνὴ 
κινεῖται χατὰ τόπον ὥστε μηδαμοῦ δοκεῖν ἵἴστασϑαι. ᾿ Κατὰ 
δὲ | τὴν ἑτέραν [ἣν ὀνομάζομεν διαστηματικὴν) ἐναντίως πέφυκε 
γίγνεσθαι" ἀλλὰ γὰρ ἵστασϑαί ve δοχεῖ καὶ πάντες τὸν τοῦτο 
φαινόμενον ποιεῖν οὐχέτι λέγειν φασὶν ἀλλ᾽ ἄδειν. “Ιιόϊπερ 


2, τῶν εἰρημένων Yibb. | 3. ᾿δέκει (sic) Ba corr. man. ἢ 4. τὴν ex 
zövMx. τὸν VBS. | 8. ἑτέραν: post gras. M. ἢ 9. αὐτὴν Πν». ἢ 10. ἐφ᾽ 
ἑκατέρας B in mg. | 12. ἐπ᾽: & in τα, Mc, ὑπ᾽ VBR. ἢ 13. κατ᾿ αὐτὰς 
BR, Me paruis litt. supra lin. add. κατ᾽. | 16. καὶ] ἢ ΠΡ. | 18. τὸ δὲ κινῆσαι 
libb, ἑκάτερον om. M, supra lin. add. Me. ἢ. 19: ἔχῃ Β,  moreivlibb. | 21. μὲν 
om, M. | 22. συνεχῇ B. || 23. post δόξασα una litt. eras. M. ἢ 24. Erdgas: 
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ἐν τῷ διαλέγεσθαι φεύγομεν τὸ ἱστάναι τὴν φωνήν, ἂν un dıd 
n | > ’ N 2 Pr Pr 
πάϑος ποτὲ εἰς τοιαύτην κίνησιν ἀναγκασθῶμεν ἐλϑεῖν, ἐν 

10 δὲ τῷ μελῳδεῖν τοὐναντίον ποιοῦμεν, τὸ μὲν || γὰρ συνεχὲς 
φεύγομεν, τὸ δ᾽ ἑστάναι τὴν φωνὴν ὡς μάλιστα διώκομεν. 
ὅσῳ γὰρ μᾶλλον ἑκάστην τῶν φωνῶν μίαν τὸ καὶ ἑστηκυῖαν 5 

5 καὶ τὴν αὐτὴν | ποιήσομεν, τοσούτῳ φαίνεται τῇ αἰσϑήσει τὸ 

ει ΄- 
μέλος ἀχριβέστερον. Ὅτι μὲν οὖν δύο κινήσεων οὐσῶν κατὰ 
τόπον τῆς φωνῆς ἡ μὲν συνεχὴς λογικὴ τίς ἐστιν ἡ δὲ δεαστη- _ 

10 ματικὴ μελῳδική, | σχεδὸν δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων. 

Φανεροῦ δ᾽ ὄντος ὅτι δεῖ τὴν φωνὴν ἐν τῷ μελῳδεῖν τὰς 10 
μὲν ἐπιτάσεις τὸ καὶ ἀνέσεις ἀφανεῖς ποιεῖσϑαι τὰς δὲ τά- 

15 σεις αὐτὰς φϑεγγομένην | φανερὰς καϑιστάναι, [--- ἐπειδὴ τὸν 
μὲν τοῦ διαστήματος τόπον ὃν διεξέρχεται ὁτὲ μὲν ἀνιδεμένη 
ὁτὲ δ᾽ ἐπιτεινομένη λανϑάνειν αὐτὴν δεῖ διεξιοῦσαν, τοὺς δὲ 

20 δρίζοντας φϑόγγους τὰ διαστήματα ἐναργεῖς ve καὶ ἑστηκότας 15 
3 ’ a > 2 \ -«Φ.} " - fi ὝΝ "» 
ἀποδιδόναι --- ὡὧστ ἐπεὶ τοῦτ ἔστι δῆλον] λεχτέον ἂν δἴη 
περὶ ἐπιτάσεως καὶ ἀνέσεως ἔτι δ᾽ ὀξύτητος καὶ βα- 
ρύτητος πρὸς δὲ τούτοις τάσεως.ς Ἢ μὲν οὖν ἐπίτασίς 

25 ἐστι | κίνησις τῆς φωνῆς συνεχὴς ἐκ βαρυτέρου τόπου εἰς ὀξύ- 

ς » ») 2 > ’ ’ 4 f Ir 
τερον, ἡ δ᾽ ἄνεσις ἐξ ὀξυτέρου τόπου εἰς βαρύτερον" ὀξύτης 20 
δὲ τὸ γενόμενον διὰ τῆς ἐπιτάσεως, βαρύτης δὲ τὸ γενόμενον 
\ m 2 ’ y 4 „N ’ “ Φ 5» 

80 διὰ τῆς ἀνέσεως. | Τάχα οὖν παράδοξον ἂν φαίνοιτο τοῖς ἐλα-- 
φροτέρως τὰ τοιαῦτα ἐπισχοπουμένοις τὸ τιϑέναι τέτταρα 

᾿ φαῦτα καὶ μὴ δύο' σχεδὸν γὰρ οἵ γε πολλοὶ ἐπίτασιν μὲν 

11 ὀξύτητι ταὐτὸν λέγουσιν || ἄνεσιν δὲ βαρύτητι. ἴσως οὖν οὐ 25 
χεῖρον καταμαϑεῖν ὅτι συγκεχυμένως πως δοξάζουσι περὲ αὐ- 

5 τῶν. Δεῖ δὲ πειρᾶσϑαι κατανοεῖν εἰς αὐτὸ ἀποβλέϊποντας 
τὸ γιγνόμενον τί ποτ᾽ ἐστὶν ὃ ποιοῦμεν ὅταν ἁρμοττόμενοι 
τῶν χορδῶν ἑκάστην ἀνιῶμεν ἢ ἐπιτείνωμεν. 4]λον δὲ τοῖς 

10 ye μὴ παντελῶς ἀπείροις ὀργάνων, ὅτι ἐπιτείνοντες μὲν εἰς | 30 
ER \ x 2, >». » >» ’ , ) 

. ὀξύτητα τὴν χορδὴν * ἄγομεν ἀνιέντες δ᾽ εἰς βαρύτητα" καϑ 
ὃν δὲ χρόνον * ἄγομέν TE καὶ μετακινοῦμεν εἰς ὀξύτητα τὴν 


1. ἐν τῷ ἱστάναι V. Β ἰπ πις: ἐν τὸ ἱστάναι ὃ. || 4. τὸ δ᾽ Eoravaı 
— διώχομεν om. Μ. ΜΟΥΡ inmg. || 5. γὰρ ἂν BR. | 6. ποιήσωμεν BR. |] 
11. δεστάσεις R. | 12. αὐτὴν libb.e φϑεγγομένην]) λεγομένην B in mg. || 
15. ἐναργεῖ B. || 21. γινόμενον BR. .ἐπιτάσεως ἀποτέλεσμα B. yırous- 
γον BR. | 22. ἐλαφροτέροις libb. || 23. τέτταρα γὰρ MVS. || 24. πολλοὶ 
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ἔστιν ὃ $° ἡμεῖς λέγομεν κίνησίν ve καὶ ἠρεμίαν φωνῆς καὶ ὁ 
ἐκεῖνοι κίνησιν. Ταῦτα μὲν οὖν ἐνταῦϑα ἱκανῶς, ἐν ἄλλοις δὲ 
18 ἐπιπλεῖόν τε καὶ σαφέστερον διώρισται. Ἣ δὲ || τάσις ὅτε 
μὲν οὔτ᾽ ἐπίτασις our’ ἄνεσίς ἐστι παντελῶς δῆλον, --- τὴν μὲν 
γὰρ εἶναί φαμεν ἠρεμίαν φωνῆς, τὰς δ᾽ ἐν τοῖς: ἔμπροσϑεν 5 
5 εὕρομεν οὔσας κι]νήσεις τινάς, --- ὅτι δὲ καὶ τῶν λοιπῶν, τῆς βα- 
φύτητος καὶ τῆς ὀξύτητος, ἕτερόν ἐστιν ἡ τάσις πειρατέον κατα- 
νοῆσαι. Ὅτι μὲν οὖν ἠρεμεῖν συμβαίνει τῇ φωνῇ καὶ εἰς βα- 
10 ρύτητα καὶ εἰς ὀξύτητα | ἀφιχομένῃ, δῆλον ἐκ τῶν ἔμπροσϑεν" 
ὅτε δὲ καὶ τῆς τάσεως ἠρεμίας τινὸς τεϑείσης οὐδὲν μᾶλλον 
ἐκείνων ἑκατέρων ταὐτὸν τάσις ἐστίν, ἐκ τῶν δηϑησομένων ἔσται 
15 φανερόν. “1εἴἶ δὴ χαταμανϑάνειν | ὅτε τὸ μὲν ἑστάναι τὴν φω- 
γὴν τὸ μένειν ἐπὶ μιᾶς τάσεώς ἐστι. συμβήσεται δ᾽ αὐτῇ 
τοῦτο, ἐάν τ᾽ ἐπεὶ βαρύτητος ἐάν τ᾽ ἐπ’ ὀξύτητος ἱστῆται. Ei 
30 δ᾽ ἡ μὲν τάσις ἐν ἀμφοτέροις ὑπάρξει --- καὶ γὰρ ἐπὶ | τῶν 15 
βαρέων καὶ ἐπὶ τῶν ὀξέων τὸ ᾿ἴστασϑαι τὴν φωνὴν ἀναγκαῖον 
ἦν --, ἡ δ᾽ ὀξύτης μηδέποτε τῇ βαρύτητι συνυπάρξει μηδ᾽ ἡ 
βαρύτης τῇ ὀξύτητι, δῆλον ὡς ἕτερόν ἐστιν ἑκατέρου τούτων ἡ 
25 τάσις ὡς | κοινὸν γιγνόμενον ἐν ἀμφοτέροις. Ὅτι μὲν οὖν πέντε 
ταῦτ᾽ ἐστὶν ἀλλήλων ἕτερα, τάσις τε καὶ ὀξύτης καὶ βαρύτης 30 
πρὸς δὲ τούτοις ἄνεσίς ve καὶ ἐπίτασις, σχεδὸν δῆλον ἐκ τῶν | 
30 εἰρημένων. 

Τούτων δ᾽ ὄντων γνωρίμων ἐχόμενον ἂν εἴη διελϑεῖν τεερὶ 
τῆς τοῦ βαρέος τε καὶ ὀξέος διαστάσεως, πότερον ἄπει-- 
14 ρος ἐφ᾽ ἑκάτερά ἐστιν ἢ πεπερασμένη. Ὅτι μὲν οὖν εἰς τὴν 35 
φωνὴν τιϑεμένη οὐκ ἔστιν ἄπειρος, οὐ χαλεπὸν συνιδεῖν. ἅτεά-. 

5 σὴς γὰρ φωνῆς ὀργανιχῆς τε καὶ ἀνϑρωπικῆς ὡρισμένος ἐστί 
τις τόπος ὃν διεξέρχεται μελῳδοῦσα ὅ τε μέγιστος χαὶ ὁ ἐλά- 
χιστος. οὔτε γὰρ ἐτεὶ τὸ μέγα δύναται ἡ φωνὴ εἰς ἄπειρον 

10 αὔξειν τὴν τοῦ βαρέος τε καὶ ὀξέος διάστασιν οὔτ᾽ ἐπὶ | τὸ 
μικρὸν συνάγειν, ἀλλ᾽ ἵσταταί ποτε Ep’ ἑχάτερα. «Τιοριστέον 
οὖν ἑκάτερον αὐτῶν πρὸς δύο ποιουμένους τὴν ἀναφοράν, πρός 
τε τὸ φϑεγγόμενον καὶ τὸ κρῖνον" ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ἣ τε φωνὴ 
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15 καὶ 7 | ἀκοή. ὃ γὰρ ἀδυνατοῦσιν αὗται ἡ μὲν ποιεῖν ἡ δὲ 
κρίνειν, τοῦτ᾽ ἔξω ϑετέον τῆς τε χρησίμου καὶ δυνατῆς ἐν φωνῇ 
γενέσϑαι διαστάσεως. Ἐπὶ μὲν οὖν τὸ μιχρὸν ἅμα πως ἐοί- 

20 κασιν ἥ τε φωνὴ καὶ 1 ἡ αἴσϑησις ἐξαδυνατεῖν" οὔτε γὰρ ἡ 
φωνὴ διέσεως τῆς ἐλαχίστης ἔλαττον ἔτι διάστημα δύναται 
διασαφεῖν οὐδ᾽ ἡ ἀχοὴ διαισϑάνεσϑαι ὥστε καὶ ξυνιέναι τέ 

26 μέρος ἐστὶ διέσεως. ἰ Ἐπὶ δὲ τὸ μέγα τάχ᾽ ἂν δόξειεν ὕπερ- 
τείνειν ἡ ἀχοὴ τὴν φωνὴν οὐ μέντοι γε πολλῷ τινι. AM 

30 οὖν εἴτ᾽ ἐπ’ ἀμφότερα δεῖ ταὐτὸν λαμβάνειν | πέρας τῆς δια- 
στάσεως, εἴς τε τὴν φωνὴν καὶ τὴν ἀχοὴν βλέποντας, εἴτ᾽ Brei 
μὲν τὸ ἐλάχιστον ταὐτὸν ἐπὶ δὲ τὸ μέγιστον ἕτερον" ἔσται 

15 τι μέγιστον χαὶ ἐλάχιστον μέγεϑος τῆς διαστάσεως ἤτοι κοι-- 
γὸν τοῦ φϑεγγομένου καὶ τοῦ κρίνοντος ἢ ἴδιον ἑκατέρου. Ὅτι 
μὲν οὖν εἴς τὸ τὴν φωνὴν καὶ τὴν ἀκοὴν τεϑεῖσα ἡ τοῦ βαρέος 

5 τε καὶ ὀξέος διάστασις οὐκ εἰς ἄπειρον ἐφ᾽ ἑκάτερα κινηϑή- 
σεται, σχεδὸν δῆλον. εἰ δ᾽ αὐτὴ καϑ᾽ αὑτὴν νοηϑείη ἡ τοῦ 
μέλους σύστασις, [τὴν αὔξησιν εἰς ἄπειρον γίγνεσθαι συμβή- 
σεται] τάχ᾽ ἂν ἄλλος εἴη περὶ τούτων | λόγος, οὐκ ἀναγκαῖος 
εἰς τὸ παρόν, διόπερ ἐν τοῖς ἔπειτα τοῦτ᾽ ἐπισχέψασϑαι πει- 
φατέον. 

Τούτου δ᾽ ὄντος γνωρίμου λεχτέον περὶ φϑόγγου τί 
ποτ᾽ ἐστί. | Συντόμως μὲν οὖν εἰπεῖν φωνῆς πτῶσις ἐπὶ μίαν 
τάσιν 6 φϑόγγος ἐστί" τότε γὰρ φαίνεται φϑόγγος εἶναι τοι- 
οὗτος οἷος εἰς μέλος τάττεσθαι | ἡρμοσμένον, * ὅταν ἡ φωνὴ 
φανῇ * ἑστάναι ἐπὶ μιᾶς τάσεως. Ὁ μὲν οὖν φϑόγγος τοι- 
οὗτος ἐστίν" διάστημα δ᾽ ἐστὶ τὸ ὑπὸ δύο φϑόγιγων ὧρι- 
σμένον μὴ τὴν αὐτὴν τάσιν ἐχόντων. Φαίνεται γὰρ, ὡς τύπῳ 
εἰπεῖν, διαφορά τις εἶναι τάσεων τὸ διάστημα καὶ τόπος den- 
τικὸς φϑόγγων ὀξυτέρων μὲν τῆς βαρυτέρας τῶν | ὁριζουσῶν 
τὸ διάστημα τάσεων, βαρυτέρων δὲ τῆς ὀξυτέρας" διαφορὰ δὲ 
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20 ἐναρμόνια. δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ " τὴν * πέμπτην, τὰ μὲν | γὰρ 
αὐτῶν ἀλόγῳ διαστήματι ὥρισται τὰ δὲ ῥητῷ. Πρὸς δὲ ταύ- 
ταις τρεῖς ἑτέρας προσϑετέον διαιρέσεις" τήν τ᾿ εἰς συναφὴν 
καὶ διάζευξιν καὶ τὸ συναμφότερον μερίζουσαν τὰ συστήμα- 

25 ταῦ 1" πᾶν γὰρ σύστημα * ἀπό τινος μεγέϑους ἀρξάμενον ἢ 
συνημμένον ἢ διεζευγμένον ἢ μικτὸν ἐξ ἀμφοτέρων γίγνεται (καὶ 
δείκνυται τοῦτο γιγνόμενον ἐν ἐνίοις)" ἔπειτα τήν τ᾽ εἰς ὕπερβα- 

30 τὸν καὶ συνεχὲς μερίζουϊσαν, ττᾶν γὰρ σύστημα ἤτοι συνεχὲς ἢ 
ὑπερβατόν ἐστι, τήν τ᾽ εἰς ἁπλοῦν καὶ διπλοῦν καὶ πολλα- 

18 πλοῦν διαίρεσιν, πᾶν | γὰρ τὸ λαμβανόμενον σύστημα ἤτοι 10 
ἁπλοῦν ἢ διπλοῦν ἢ πολλαπλοῦν ἐστίν. Τί δ᾽ ἐστὶ τούτων 
ἕκαστον ἐν τοῖς ἔπειτα δειχϑήσεται.] 

δ Τούτων δ᾽ οὕτως ἀφωρισμένων τε καὶ προδιῃρημένων ττερὲ 
μέλους ἂν εἴη ἡμῖν πειρατέον ὑποτυπῶσαι τί ποτ᾽ ἐστὶν 
ἡ φύσις αὐτοῦ. Ὅτι μὲν οὖν διαστηματιχὴν ἐν αὐτῷ δεῖ τὴν 15 

10 τῆς φω]νῆς κίνησιν εἶναι προείρηται, ὥστε τοῦ γε λογώδους 
κεχώρισται ταύτῃ τὸ μουσικὸν μέλος" λέγεται γὰρ δὴ καὶ λο- 
γῶδές τι μέλος, τὸ συγκείμενον ἐκ τῶν προσῳδιῶν τῶν ἐν τοῖς 

15 ὀνόμασιν" | φυσικὸν γὰρ τὸ ἐπιτείνειν καὶ ἀνιέναι ἐν τῷ δια- 
λέγεσϑαι. Ἐπεὶ δ᾽ οὐ μόνον ἐχ διαστημάτων τε χαὶ φϑόγγων 20 
συνεστάναι δεῖ τὸ ἡρμοσμένον μέλος, ἀλλὰ προσδεῖται συνϑέ- 

20 σεώς τινος ποιᾶς | καὶ οὐ τῆς τυχούσης --- δῆλον γὰρ ὡς τό 
γ᾽ ἐκ διαστημάτων τὸ καὶ φϑόγγων συνεστάναι κοινόν ἔστεν, 
ὑπάρχει γὰρ καὶ τῷ ἀναρμόστῳ --, ὥστ᾽ ἐπειδὴ τοῦϑ᾽ οὕτως 

25 ἔχει, τὸ μέγιστον μέρος καὶ πλείστην | ἔχον δοπὴν εἰς τὴν ὀρθῶς 
γιγνομένην σύστασιν τοῦ μέλους * τὸ " περὶ τὴν σύνϑεσίν που 
καὶ τὴν ταύτης ἰδιότητα ὑποληπτέον εἶναι. Σχεδὸν δὴ φανε- 

30 ρόν, ὅτι τοῦ μὲν ἐπὶ τῆς λέξεως γιϊγνομένου μέλους τῷ δια- 
στηματικῇ χρῆσϑαι τῇ τῆς φωνῆς κινήσει διοίσει τὸ μουσικὸν 
μέλος, τοῦ δ᾽ ἀναρμόστου καὶ διημαρτημένου τῇ τῆς συνϑέσεως 

19 διαφορᾷ τῆς τῶν ἀσυνθέτων || διαστημάτων, περὶ ἧς ἐν τοῖς 
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ἔπειτα δειχϑήσεται τίς dorıv αὐτῆς ὃ τρόπος. πλὴν ἐπὶ το- 
σοῦτόν γ᾽ εἰρήσϑω καϑόλου καὶ νῦν, ὅτε πολλὰς ἔχοντος δια-] 
5 φορὰς τοῦ ἡρμοσμένου κατὰ τὴν τῶν διαστημάτων σύνϑεσιν, 
ὅμως ἔστι τι τοιοῦτον ὃ κατὰ παντὸς ἡρμοσμένου δηϑήσεται 
ἕν τὲ καὶ ταὐτόν, τοιαύτην ἔχον δύναμιν οἵαν αὐτὴν ἀναιρου-- 
10 μένην | ἀναιρεῖν τὸ ἡρμοσμένον. ἁπλοῦν δ᾽ ἔσται προϊούσης 
τῆς πραγματείας. Τὸ μὲν οὖν μουσικὸν μέλος ἀπὸ τῶν ἄλλων 
οὕτως ἀφωρίσϑω. [ὑπιολητιτέον δὲ τὸν εἰρημένον ἀφορισμὸν 
15 τύπῳ εἰϊρῆσϑαι οὕτως ὡς μηδέπω τῶν καϑ᾽ ἕκαστα τεϑεωρη- 
μένων. 
Ἐχόμενον δ᾽ ἂν εἴη τῶν εἰρημένων τὸ καϑόλου λεγόμενον 
30 μέλος διελεῖν εἰς ὅσα φαίνεται γένη διαιρεῖσϑαι. Φαίνεται | 
δ᾽ εἰς τρία" πᾶν γὰρ τὸ λαμβανόμενον μέλος τὸ εἰς τὸ ἡρμο- 
σμένον ἤτοι διάτονόν ἐστιν ἢ χρωματιχὸν ἢ ἐναρμόνιον. Πρῶ- 
τὸν μὲν οὖν καὶ πρεσβύτατον αὐτῶν ϑετέον τὸ διάτονον, πρῶ- 
25 τὸν γὰρ | αὐτοῦ ἡ τοῦ ἀνθρώπου φύσις προστυγχάνει, δεύτερον 
δὲ τὸ χρωματιχόν, τρίτον δὲ καὶ ἀνώτατον τὸ ἐναρμόνιον, τε-- 
λευταίῳ γὰρ αὐτῷ καὶ μόλις μετὰ πολλοῦ πόνου συνεϑέξεται 
ἡ αἴσϑησις.] 


30 Τούτων δ᾽ εἰς τοῦτον τὸν ἀριϑμὸν διῃρημένων τῶν δια- 
στηματιχῶν διαφορῶν τῆς δευτέρας ῥηθείσης ϑάτερον μέρος 
πειρατέον διασχέψασϑαι --- ἦν δὲ τὰ μέρη ταῦτα διαφωνία 

20 ze καὶ || συμφωνία --- ληπτέον τε τὴν συμφωνίαν εἰς τὴν ἐτεί- 
σκέψιν. Φαίνεται δὲ διάστημα σύμφωνον συμφώνου διαφέρειν 

5 κατὰ πλείους διαφορὰς ὧν μία | μέν ἐστιν ἡ κατὰ μέγεϑος, 
περὶ ἧς ἀφοριστέον ἡ φαίνεται ἔχειν. Δοκεῖ δὲ τὸ μὲν ἐλά- 
χιστον τῶν συμφώνων διαστημάτων ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς τοῦ μέλους 

10 φύσεως ἀφωρίσϑαι, μελῳδεῖται μὲν γὰρ | τοῦ διὰ τεσσάρων 
ἐλάττω διαστήματα πολλά, διάφωνα μέντοι πάντα. Τὸ μὲν 
οὖν ἐλάχιστον κατ᾽ αὐτὴν τὴν τῆς φωνῆς φύσιν ὥρισται, τὸ δὲ 
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ρατέον ἀφορίσαι. Ἔστι δὴ τόνος ἡ τῶν πρώτων συμφώνων 
κατὰ μέγεϑος διαφορά. 4ιαιρείσϑω δ᾽ εἰς τρεῖς διαιρέσεις " 
25 μελῳδείσϑω γὰρ | αὐτοῦ τό τε ἥμισυ καὶ τὸ τρίτον μέρος καὶ 
* τὸ " τέταρτον! τὰ δὲ τούτων ἐλάττονα διαστήματα πάντα 
ἔστω ἀμελῴδητα. Καλείσϑω δὲ τὸ μὲν ἐλάχιστον δίεσις Evag- 
30 μόνιος ἐλαχίστη, τὸ δ᾽ ἐχόμενον | δίεσις χρωματικὴ ἐλαχίστη, 
τὸ δὲ μέγιστον ἡμιτόνιον. 


Τούτων δ᾽ οὕτως ἀφωρισμένων τὰς τῶν γενῶν διαφο- 

φὰς ὅϑεν γίγνονται καὶ ὃν τρόπον πειρατέον καταμαϑεῖν. Tel 
22 δὲ ἢ νοῆσαι τῶν συμφώνων διαστημάτων * τὸ * ἐλάχιστον τὸ 
* διὰ τεσσάρων * καλούμενον τά τε πλεῖστα ὑπὸ τεττάρων 
φϑόγγων " περιεχόμενον * — ὅϑεν δὴ καὶ τὴν προσηγορίαν 
δ ὑπὸ τῶν παλαιῶν ἔσχε --- | μίαν δέ τινα τάξιν πλειόνων οὐ-- 
σῶν νοητέον ἐν ἦ ἶσα τά τε κινούμενά εἶσι καὶ τὰ ἠρεμοῦντα 
ἐν ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς. Γίγνεται δ᾽ ἐν τῷ τοιούτῳ 
οἷον τὸ ἀπὸ μέσης ἐφ᾽ ὑπάτην" ἐν τούτῳ γὰρ δύο μὲν οἱ πεῖρε- 
ἔχοντες φϑόγγοι ἀκίνητοί εἰσιν ἐν ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς, 
δύο δ᾽ οἱ περιεχόμενοι κινοῦνται. Τοῦτο μὲν οὖν οὕτω κεί- 
σϑω. τῶν δὲ συγχορδιῶν πλειόνων τ᾽ οὐσῶν τῶν τὴν εἰρη- 
μένην τάξιν τοῦ διὰ | τεσσάρων κατεχουσῶν καὶ ὀνόμασιν ἰδίοις 
ἑκάστης αὐτῶν ὡρισμένης, μία zig ἔστιν ἡ μέσης καὶ λιχανοῦ 
nal παρυπάτης καὶ ὑπάτης σχεδὸν γνωριμωτάτη τοῖς ἅπτο- 
μένοις μουσικῆς ἐν ἡ τὰς | τῶν γενῶν διαφορὰς ἀναγχαῖον 
ἐπισκέψασθαι τίνα τρόπον γίγνονται. Ὅτι μὲν οὖν ai τῶν 
κινεῖσϑαι πεφυχότων φϑόγγων ἐπιτάσεις τε καὶ ἀνέσεις αἴ- 
τιαί εἰσι τῆς τῶν γενῶν διαφορᾶς φανερόν. zig δ᾽ | ὃ τόπος 
τῆς κινήσεως ἑκατέρου τῶν φϑόγγων τούτων λεκτέον. “ιχα- 
γοῦ μὲν οὖν ἐστὶ τονιαῖος ὁ σύμπας τόπος ἐν ᾧ κινεῖται, οὔτε 
γὰρ ἔλαττον ἀφίσταται μέσης τονιαίου διαστήματος οὔτε uei- 
ζον διτόνου. Τούτων δὲ τὸ μὲν ἔλαττον παρὰ μὲν τῶν ἤδη 
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κατανενοηκότων τὸ διάτονον γένος οὐχ ὁμολογεῖται, παρὰ δὲ 


23 τῶν μήπω συνεωραζότων συγχωροῖτ᾽ ἂν || ἐπαχϑέντων αὐτῶν" 
τὸ δὲ μεῖζον οἱ μὲν συγχωροῦσι οἱ δ᾽ οὔ. δι’ ἣν δὲ γίγνεται 
τοῦτο αἰτίαν, ἐν τοῖς ἔπειτα ῥηϑήσεται. Ὅτι δ᾽ ἔστι τις ue- 
λοποιΐα διτόνου λιχανοῦ δεομένη καὶ οὐχ ἡ φαυλοτάτη γε 
ἀλλὰ σχεδὸν ἡ καλλίστη, τοῖς μὲν πολλοῖς τῶν νῦν ἁπτομένων 
μουσικῆς οὐ πάνυ εὔδηλόν ἐστι, γένοιτο μένταν ἐπαχϑεῖσιν 
αὐτοῖς" τοῖς δὲ συνειϑισμένοις τῶν ἀρ᾽χαϊχῶν τρόπων τοῖς ve 
πρώτοις καὶ τοῖς δευτέροις ἱκανῶς δῆλόν ἐστι τὸ λεγόμενον. 
Οἱ μὲν γὰρ τῇ νῦν κατεχούσῃ μελοποιΐᾳ συνήϑεις μόνον ὄντες 
εἰχότως τὴν δίτονον λιχανὸν ἐξορίζουσι" | συντονωτέραις γὰρ 
χρῶνται σχεδὸν οἱ πλεῖστοι τῶν νῦν. τούτου δ᾽ αἴτιον τὸ 
βούλεσϑαι γλυχαίνειν ἀεί, σημεῖον δ᾽ ὅτι τούτου στοχάζονται, 
μάλιστα μὲν γὰρ καὶ "λεῖστον χρόνον ἐν τῷ χρώματι διαϊτρί-: 
βουσιν, ὅταν δ᾽ ἀφίχωνταί ποτε εἰς τὴν ἁρμονίαν, ἐγγὺς τοῦ 
χρώματος προσάγουσι συνετεισπωμένου τοῦ ἤϑους. Περὶ τού- 
τῶν μὲν οὖν ἐπὶ τοσοῦτον ἀρχείτω" ὁ δὴ τῆς λιχανοῦ τόπος το- 
γιαῖος | ὑποχείσϑω, ὃ δὲ τῆς παρυπάτης διέσεως ἐλαχίστης. 
οὔτε γὰρ ἐγγυτέρω τῆς ὑπάτης προσέρχεται διέσεως οὔτε 
πλεῖον ἀφίσταται ἡμίσεος τόνου. οὐ γὰρ ἐπαλλάττουσιν οἱ 
τόποι, ἀλλ᾽ ἔστιν αὐτῶν πέρας ἡ | συναφή, ὅταν γὰρ ἐπὶ τὴν 
αὐτὴν τάσιν ἀφίκωνται ἥ τε παρυπάτη καὶ ἡ λιχανός, ἡ μὲν 
ἐπιτεινομένη ἡ δ᾽ ἀνιεμένη, ττέρας ἔχουσιν ol τόποι" καὶ ἔστιν 
ὁ μὲν ἐπὶ τὸ βαρὺ παρυπάτης, ὁ δ᾽ ἐπὶ τὸ || ὀξὺ λιχανοῦ. Περὶ 
μὲν οὖν τῶν ὅλων τόπων λιχανοῦ τε καὶ παρυπάτης οὕτως 
ὡρίσϑω, περὶ δὲ τῶν κατὰ * τὰ " γένη τε καὶ τὰς χρόας λεχ- 
τέον. Τὸ μὲν οὖν διὰ τεσσάρων ὃν τρόπον | ἐξεταστέον, εἴτε 
μετρεῖταί τινι τῶν ἐλαττόνων διαστημάτων εἴτε πτἄσίν ἔστιν 


1. οὐχ ὁμολογεῖται in vas. Mb. || 2. συγχοροῖτ᾽ 5888. ἐπαχϑέν- 

τῶν αὖ in ras. Mb. αὐτῷ R. | 4. τοῦτο post ἔπειτα eras. M. ἔπειτα τοῦτο 
τοῦτο 

V. ἔπειτα .. ῥηϑι: τοῦτο a corr. B. || 5, διατόγου (sic) B. δεομένη: ἢ 
in ras. Mb. οὐχὶ φαυλοτάτη MVSR. οὐχ ἡ φαυλότητι B. | 8. συνειϑεσμέ- 
vos: εἰ ex ἢ Mb. συγεϑισμένοις 8. | 11. χαλινὸν sed in mg. λιχανὸν B. 
ὁρίζουσι R. δίτονον: post ı litt. α eras. M. | 13. ae B. | 16. ἔϑους 
libb. || 17. δὴ] δὲ libb. || 20. ἐπαλλάττουσιν ex ἐλαττοῦσιν Mc. Vb in mg. 
cum signo γρ΄, R. ἐλαττοῦσιν VaS. Bin mg. | 24. λιχανός BR. 24. 25. λιχανοῦ 
Te καὶ παρυπάτης. καὶ περὶ τούτων μὲν οὕτως ὡρίσϑω M, sed καὶ περὶ 
τούτων μὲν in mg. Mb. eadem Va (nisi quod ὀρίσϑω), 8. in mg. B. Verba 


ἐστὶν ἑχτημόριον, ἔλαττον διάστημα τοῦ ἐλαχίστου τῶν μελῳ- 
δουμένων. Τὰ δὲ τοιαῦτα ἀμελῴδητά ἐστιν, ἀμελῴδητον γὰρ 
25 λέγομεν ὃ μὴ | τάττεται καϑ᾽ ἑαυτὸ ἐν συστήματι. Ἢ δὲ βα- 
φυτάτη διάτονος τῆς βαρυτάτης χρωματικῆς ἡμιτονίῳ καὶ δωδε- 
χκατημορίῳ τόνου ὀξυτέρα ἐστίν. ἐπεὶ μὲν γὰρ τὴν τοῦ ἡμιολίου 
80 χρώματος λιχανὸν | ἡμιτόνιον ἦν ἀττ᾽ αὐτῆς, ἀπὸ δὲ τῆς ἡμιολίου 
ἐπὶ τὴν ἐναρμόνιον δίεσις, ἀπὸ δὲ τῆς ἐναρμονίου ἐπὶ τὴν βαρυ- 
τάτην χρωματικὴν ἑχτημόριον, ἀπὸ δὲ τῆς βαρυτάτης χρωματικῆς 
30 ἐπὶ τὴν ἡμιόλιον δωδεκατημόριον τόνου. τὸ || δὲ τεταρτημόριον 
ἐκ τριῶν δωδεκατημορίων σύγκεικαι, ὥστ᾽ εἶναι φανερόν, ὅτι τὸ 
εἰρημένον διάστημά ἐστιν ἀπὸ τῆς βαρυτάτης διατόνου ἐπὶ τὴν | 

5 βαρυτάτην χρωματικήν. Ἢ δὲ συντονωτάτη διάτονος τῆς βα- 
ρυτάτης διατόνου διέσει ἐστι συντονωτέρα. Ἔχ τούτων δὴ 
φανεροὶ γίγνονται οἱ τόποι τῶν λιχανῶν ἑκάστης" ἥ τε γὰρ 
βαρυϊεέρα τῆς χρωματιχῆς πᾶσά ἐστιν ἐναρμόνιος λιχανὸς ἣ 
τε τῆς διατόνου βαρυτέρα πᾶσά ἐστι " χρωματικὴ μέχρι τῆς 
βαρυτάτης χρωματικῆς ἣ τε τῆς διατόνου συντονωτάτης βαρυτέρα 
πᾶσά ἐστι * διάτονος μέχρι τῆς βαρυτάτης διατόνου. Non- 
τέον γὰρ ἀπείρους τὸν ἀριϑμὸν τὰς λιχανούς" οὗ γὰρ | ἂν στήσῃς 
τὴν φωνὴν τοῦ ἀποδεδειγμένου λιχανῷ τόπου λιχανὸς ἔσται, 
διάκενον δ᾽ οὐδέν ἐστι τοῦ λιχανοειδοῦς τόπου οὐδὲ τοιοῦτον οἷον 
μὴ δέχεσϑαι λιχανόν. Ὥστ᾽ εἶναι μὴ περὶ μικροῦ τὴν | ἀμφισ- 
βήτησιν" οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι διαφέρονται πτερὶ τοῦ διαστήματος 
μόνον, οἷον πότερον δίτονός ἐστιν ἡ λιχανὸς ἢ συντονωτέρα 
ὡς μιᾶς οὔσης ἐναρμονίου- ἡμεῖς δ᾽ οὐ μόνον πλείους ἐν | ἑκά- 
στῳ γένει φαμὲν εἶναι λιχανοὺς μιᾶς ἀλλὰ καὶ προστίϑεμεν 
ὅτι ἄπειροί εἰσι τὸν ἀριϑμόν. Τὰ μὲν οὖν περὶ τῶν λιχανῶν 
οὕτως ἀφωρίσϑω" παρυπάτης δὲ δύο εἰσὶ τόποι, ὃ μὲν | κοινὸς 
τοῦ τὸ διατόνου χαὶ τοῦ χρώματος, --- κοινωνεῖ γὰρ τὰ δύο 
γένη τῶν παρυπατῶν, --- ὁ δ᾽ ἕτερος ἴδιος τῆς ἁρμονίας. ἐναρ-- 


3. ἑαυτὸ ex ἑαυτῶ ΜΙ. | 4. 5. in mg. MxVe haec: ἡ αἢ ἡ Ἀὶ χρῶμα ἐστὶ τὸ 
ὃ μετὰ τοῦ ἡ 1 | 6. da’) ἐπ᾿ R. || 1. δέεσις ex δίεσιν Me. δίεσιν VBS. | 
9. in mg. MxVe haec: ἐναρμόν. δίεσις τῷ (sic. τόνου) τὸ τέταρτον || 10. τριῶν 


supra lin. ΜΡ, δωδεκατημορίου: ὧν Mb, 11. τῆς om, Ma, ins. Mb. | 
14. τόποι τόνοι B inmg. | 15. βαρυτώτη libb. ἐναρμόνιος: spir. in α eras. 
ἐν supra lin. add. Mb. | 16. [χρωματικὴ --- 18, πᾶσα ἐστι] om. libb. || 19. τὰς] 
τοὺς sed supra o ras. in qua « fuisse uid. Ma, τοὺς V. Β δοὰ οὐ in ras. et ἃ su- 
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μόνιος μὲν οὖν ἐστὶ παρυπάτη πᾶσα ἡ βαρυτέρα τῆς βαρυτάτης 

27 χρωματιχῆς, χρωματικὴ δὲ καὶ διάτοιμνος ἡ λοιπὴ πᾶσα μέχρε 
τῆς ἀφωρισμένης. Τῶν δὲ διαστημάτων τὸ μὲν ὑπάτης καὶ 
παρυπάτης τῷ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ ἤτοι ἶσον μελῳδεῖται 
ἢ ἔλατιτον, τὸ δὲ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ τῷ λιχανοῦ καὶ μέσης 
καὶ ἶσον καὶ ἄνισον ἀμφοτέρως. τούτου δ᾽ αἴτιον τὸ κοινὰς 
εἶναι τὰς σταρυπάτας ἀμφοτέρων τῶν γενῶν, γίγνεται γὰρ ἐμ- 
μελὲς τετράχορδον ἐκ παρυϊπάτης τε χρωματικῆς * βαρυτέρας 
τινὸς τῆς ἡμιτονιαίας * παρυπάτης καὶ διατόνου λιχανοῦ τῆς 
συντονωτάτης. Ὁ δὲ τῆς παρυπάτης τόπος φανερός ἐστι ἐκ 
τῶν ἔμπροσϑεν, διαιρεϑείς τε καὶ ἐντεϑεὶς ὅσος ἐστίν. | 


Περὶ δὲ συνεχείας καὶ τοῦ ἑξῆς ἀχριβῶς οὐ πάνυ 
ῥᾷάδιον ἐν ἀρχῇ διορίσαι, τύπῳ δὲ πειρατέον ὑποσημῆναι. 
Φαίνεται δὲ τοιαύτη τις φύσις εἶναι τοῦ συνεχοῦς ἐν τῇ με- 
λῳδίᾳ οἵα καὶ ἐν τῇ λέϊξει περὶ τὴν τῶν γραμμάτων σύνϑεσιν" 
καὶ γὰρ ἐν τῷ διαλέγεσθαι φύσει ἡ φωνὴ καϑ᾽ ἑχάστην τῶν 
συλλαβῶν πρῶτόν τι καὶ δεύτερον τῶν γραμμάτων τίϑησι καὶ 
τρίτον καὶ τέταρτον καὶ κατὰ | τοὺς λοιποὺς ἀριϑμοὺς ὡσαύ- 
τως, οὐ πᾶν μετὰ πᾶν, ἀλλ᾽ ἔσει τοιαύτη τις φυσικὴ αὔξησις 
τῆς συνθέσεως. παραπλησίως δὲ καὶ ἐν τῷ μελῳδεῖν ἔοικεν 
ἡ φωνὴ τιϑέναι κατὰ συνέχειαν | τά τε διαστήματα καὶ τοὺς 
φϑόγγους φυσικήν τινα σύνϑεσιν διαφυλάττουσα, οὐ πᾶν μετὰ 
πᾶν διάστημα μελῳδοῦσα οὔτ᾽ ἶσον οὔτ᾽ ἄνισον. Ζητητέον 

38 δὲ τὸ συνεχὲς οὐχ εἷς οἱ ἀρ! μονικοὶ ἐν ταῖς τῶν διαγραμμάτων 
καταπυχνώσεσιν ἀποδιδόναι πειρῶνται, τούτους ἀποφαίνοντες 
5 τῶν φϑόγγων ἑξῆς ἀλλήλων κεῖσϑαι οἷς συμιβέβηκε τὸ ἐλάχι- 
στον διάστημα διέχειν ἀφ᾽ αὑτῶν. οὐ γὰρ * μόνον * τὸ μὴ 
δύνασϑαι διέσεις ὀχτὼ καὶ εἴκοσιν ἑξῆς μελῳδεῖσϑαι τῆς φω- 
γῆς ἐστίν, ἀλλὰ τὴν τρίτην δίεσιν πάντα ποιοῦσα οὐχ οἵαϊεέ 
10 ἐστι | προστιϑέναι, ἀλλ᾽ ἐπὶ μὲν τὸ ὀξὺ ἐλάχιστον μελῳδεῖ 
τὸ λοιπὸν τοῦ διὰ τεσσάρων, --- τὰ δ᾽ ἐλάττω πάντα ἐξαδυ- 

1. ἐστὶ] ἔτι Β, ἐστὶ Binmg. || 3. τὸ μὲν ὑπάτης καὶ παρυπάτης om. R. ἢ 
δ. τῶ λιχανοῦ om. R. || 6. ἀμφοτέροις lihb. | 8, 9. βαρυτέρας τινὸς τῆς 
ἡμιτονιαίας om. libb. || 9. παρυπάτης om. R, Bsedinmg.add. | 11. σὺν- 
τεϑεὶς MVB. συντιϑεὶς Ἀ. ἐντεϑεὶς 5. | 11. ἢ φωνῇ Β. || 18. πρῶτόν τε BR. 
| 20. ἀλλ᾽ ἔστι τοιαύτη τις φυσικὴ αὔξησις τῆς συνϑέσεως om. M, in mg. 
Me (o1 in τοιαύτη in ras.). Vb in mg. sed τοιαὕτη οἱ τις om, τές αὕτη φυ- 
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varei — τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἤτοι ὀχταπλάσιον τῆς ἐλαχίστης διέσεως 
15 ἢ μικρῷ τινὶ | παντελῶς καὶ ἀμελῳδήτῳ ἔλαττον, ἐπὶ δὲ τὸ 
βαρὺ τῶν δύο διέσεων τονιαίου ἔλαττον οὐ δύναται μελῳδεῖν. 
Οὐ δὴ προσεκτέον εἰς τὸ συνεχὲς ὅτε μὲν ἐξ ἴσων ὅτε δ᾽ ἐξ 
20 ἀνίσων γίγνεται, | ἀλλὰ πρὸς τὴν τῆς μελῳδίας φύσιν πειρα- 
τέον βλέπειν κατανοεῖν τε προϑυμούμενον τὲ μετὰ τὶ πέφυκεν ἡ 
φωνὴ διάστημα τιϑέναι κατὰ μέλος. εἰ γὰρ μετὰ παρυπάτην καὶ 
25 λιχανὸν μὴ | δυνατὸν ἐγγυτέρω μελῳδῆσαι φϑόγγον μέσης, αὕτη 
ἂν εἴη μετὰ τὴν λιχανόν, εἴτε διπλάσιον εἴτε πολλαπλάσιον 
διάστημα ὁρίζει * τοῦ " παρυπάτης καὶ λιχανοῦ, Τίνα μὲν οὖν 
30 τρόπον τό τε συνεχὲς καὶ | τὸ ἑξῆς δεῖ ζητεῖν, σχεδὸν δῆλον 
ἐχ τῶν εἰρημένων" πῶς δὲ γίγνεται καὶ τί μετὰ τί διάστημα 
29 τἰϑεταί τε καὶ οὐ τίϑεται, ἐν τοῖς || στοιχείοις δειχϑήσεται. 
Ὑποκείσϑω μέν, τὸ πυχνὸν ἢ τὸ ἄπυκνον τιϑέμενον σύστημα, 
ἐπὶ μὲν τὸ ὀξὺ μὴ τίϑεσϑαι ἔλαττον διάστημα τοῦ λειπομένου 
5 τῆς | πρώτης συμφωνίας, ἐπεὶ δὲ τὸ βαρὺ μὴ ἔλαττον τονιαίου" 
ὑποκείσϑω δὲ καὶ τῶν ἑξῆς κειμένων φϑόγγων κατὰ μέλος ἐν 
ἑκάστῳ γένει ἤτοι τοὺς τετάρτους διὰ τεττάρων συμφωνεῖν ἢ 
τοὺς πέμπτους διὰ πέντε ἢ ἀμφοτέρως" ᾧ δ᾽ ἂν τῶν φϑόγγων 
μηδὲν 7 τούτων συμβεβηκός, ἐκμελῆ τοῦτον εἶναι πρὸς τοὺς 
οἷς ἀσύμφωνός ἐστιν. Ὑποχείσϑω δὲ καὶ | τεττάρων γιγνο- 
μένων διαστημάτων ἐν τῷ διὰ πέντε, δύο μὲν ἴσων, ὡς ἐπὲ 
τὸ πολὺ τῶν τὸ πυχνὸν κατεχόντων, δύο δ᾽ ἀνίσων, τοῦ τε 
λειπομένου τῆς ττρώτης συμφωνίας χαὶ τῆς ὑπεροχῆς 7 τὸ 
διὰ} πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων ὑπερέχει, ἐναντίως τίϑεσθαι 25 
πρὸς τοῖς ἴσοις τὰ ἄνισα ἐπί τε τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρύ. Ὑπο- 
κείσϑω δὲ καὶ τοὺς τοῖς ἑξῆς φϑόγγοις συμφωνοῦντας διὰ τῆς 
αὐτῆς ovulpwviag ἑξῆς αὑτοῖς εἶναι. --- — — ᾿4σύνϑετον δὲ 


ὑποχείσϑω ἐν ἑκάστῳ γένει εἶναι διάστημα κατὰ μέλος ὃ ἡ 

1, διέσεως: δὲ in ras. Mb. || 2. ἀμελωδήτω: ἡ in ras. Mb. ἐλάττονι, 
MVSR. ἐλάττωνι B. || 3. τογιαίων MVR. τονιαῖον ΒΒ, ἔλαττον supra lin. 
Mix, om.Va, add, in mg.Vb. | 4. δ᾽ om. B. 1 δ. post μετὰ τα, M. | 1. εἢ 
lb. Ὑ 8. δυνατὸν om, B. δυνατῷ δι. Yh and. in res. ἢ, ‚10, τοῦ 
om. libb, | 14. τὸ ἄπυκνον ex τὸν πυχνὸν (ut αἰὰ) Mb. | 15. μὴ 
1190901] μετατίϑεσϑαι M. | 18. τετάρτους τοῖς τέτρασι ΠΡΌ. | 
19. πέμπτους τοῖς πέντε ibb. ἢ 20, τοὺς ols] τούτοις R. | 24. ἢ ὀχ ἡ 
Mb. ἢ 8. τὸ οχ τοῦ Μα, () τὸ Vb cum ras. post ὁ. | 25. ὑπερέχειν libb, 
1.26. τὰ 82 lihb. "mt τε ὀξύ 8. δὰν, τὸ ὀξὺ R.. | 27. τοὺρ κα τὸ Μϑ. τὸ 
V. συμφωνοῦνκας ex συμφώνου τὰς Μο. συμφώνου τὰς Ὑ8,, καὺ τὸ συμ- 
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φωνὴ μελῳδοῦσα μὴ δύναται διαιρεῖν εἰς διαστήματα. ὝὙπο- 
80 κείσϑω δὲ καὶ τῶν συμφώνων ἕκαστον μὴ διαιρεῖσϑαι εἰς 
ἀσύνϑετα πάντα μεγέϑη. --- — — Ayayy δ᾽ ἔστω ἡ διὰ τῶν 
ἑξῆς φϑόγγων ἔξωϑεν τῶν ἀρχῶν ὧν 1 ἐν ἑκατέρωθεν ἀσύνϑετον 
κεῖται διάστημα . . . εὐθεῖα δ᾽ ἡ ἐπὶ τὸ αὐτὸ. . . . . . δ 


1. φωνὴ: ἡ in ras. Vb. | 2. διάστημα Β sed in mg. διαστήματα | 
3. πάντα supra lin. add. Mc, om. VS. || 4. ἀρχῶν ὧν ἐν: χῶν ὧν et acc. 
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sammengesetztes Intervall in jedem Geschlecht der harmonischen 
Composition das sei, welches die Stimme in der Melodie nicht in In- 
tervalle theilen kann. Ebenso möge als Grundsatz gelten, dass eine 
jede der Consonanzen nicht in lauter unzusammengesetzte Grössen- 
umfänge getheilt werden kann. — — — Unter Gang aber wollen 
wir verstehn den (Weg) durch die auf einander folgenden Klänge ausser- 
halb der Anfänge, neben denen auf jeder Seite ein unzusammen- 
gesetztes Intervall liegt. . . . gerade aber die nach demselben . 
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in ἔν McVb, antea in utroque cod. lacuna erat. ἀρχῶν κεν (sic) Β. ἕν 5. | 
5. Verba in libb. 186. non interpos. leguntur. 
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Βέλτιον ἴσως ἐστὶ τὸ προδι]ελϑεῖν τὸν τρόπον τῆς πρα- 
γματείας τίς ποτ᾽ ἐστίν, ἵνα προγιγνώσχοντες ὥσπερ ὁδὸν ἡ 
βαδιστέον ῥδάδιον πορευώμεϑα εἰδότες τε κατὰ τί μέρος ἐσμὲν 
αὐτῆς ] καὶ μὴ λάϑωμεν ἡμᾶς αὐτοὺς παρυπολαμβάνοντες τὸ 
πρᾶγμα. Καϑάπερ ᾿Αριστοτέλης dei διηγεῖτο τοὺς πλείστους 
τῶν ἀκουσάντων παρὰ Πλάτωνος τὴν περὲ τἀγαϑοῦ ἀκρόασιν 
παϑεῖν. | προσιέναι μὲν γὰρ ἕκαστον ὑπολαμβάνοντα λήψεσϑαί 
τι τῶν νομιζομένων τούτων ἀνθρωπίνων ἀγαϑῶν οἷον πλοῦτον 
ὑγίδιαν ἐσχὺν τὸ ὅλον εὐδαιμονίαν τινὰ ϑαυμαστήν" ὅτε δὲ | 
φανείησαν οἱ λόγοι περὶ μαϑημάτων καὶ ἀριϑμῶν καὶ γεω- 
μετρίας καὶ ἀστρολογίας καὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαϑόν ἐστιν ἕν, 
παντελῶς οἶμαι παράδοιμξόν τε ἐφαίνετο αὐτοῖς" εἶϑ᾽ οἱ μὲν 
ὑποκατεφρόνουν τοῦ πράγματος οἱ δὲ κατεμέμφοντο. Τί οὖν 
τὸ αἴτιον; οὐ προήδεσαν, ἀλλ᾽ ὥσπερ οἱ ἐριστικοὲ | πρὸς τοῦ- 
voua αὐτὸ ὑποκεχῃνότες προσήεσαν᾽ εἰ δέ γέ τις οἶμαι προ- 
ἐξετίϑει τὸ ὅλον, ἐπεγίνωσκεν ἂν ὃ μέλλων ἀκούειν καὶ εἴτπτερ 
ἤρεσκεν αὐτῷ διέμενεν ἂν ἐν τῇ εἰλημμένῃ ὑπολήψει. ] Προ- 
ἔλεγε μὲν οὖν καὶ αὐτὸς Agıorording δι᾽ αὐτὰς ταύτας τὰς 


αἰτίας, ὡς ἔφην, τοῖς μέλλουσιν ἀκροᾶσϑαι παρ᾽ αὐτοῦ, περὲ 


τείνων τ᾽ ἐστὶν ἡ πραγματεία καὶ τίς. Βέλτιον δὲ καὶ ἡμῖν | 
φαίνεται, καϑάπερ εἴπομεν ἐν ἀρχῇ, τὸ προειδέναι. Γίγνεται 
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1. προελϑεῖν (sic) Be | 2. τέ libb. | A. παρυπολαμβανόντων: ες 
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vlas τιμὴν R. δὲ supra lin. add. Mb. || 14. οὗ om. lac. 4 sillabb. R. || 


a εἰ 
15. προεξετέϑη: ϑὴ Mb in ras. qua plus una litt. del. est. εἰ 6 corr.V. | 


10 


20 


=> 


γὰρ ἐνίοτε ἐφ᾽ ἑκάτερα ἁμαρτία" οἱ μὲν γὰρ μέγα τι Ömo- 
20 λαμβάνουσιν εἶναι τὸ μάϑημα καὶ ἔνιοι μὲν ἔσεσϑαι οὐ μόϊνον 
μουσιχοὶ ἀκούσαντες τὰ ἁρμονικά, ἀλλὰ καὶ βελείους τὸ ἦϑος, 
— παρακούσαντες τῶν ἐν ταῖς δείξεσι λόγων ὅτε πειρώμεϑα 
ποιεῖν τῶν μελοποιϊῶν ἑκάστην καὶ τὸ ὅλον τῆς μουσικῆς, | 
25 ὅτε ἡ μὲν τοιαύτη βλάπτει τὰ ἤϑη ἡ δὲ τοιαύτη ὠφελεῖ, τοῦτο 
αὐτὸ παρακούσαντες, τὸ δ᾽ ὅτι "καὶ" καϑ᾽ ὅσον μουσικὴ δύναται 
80 ὠφελεῖν οὐδ᾽ ἀκούσαντες ὅλως" --- οἱ δὲ πάλιν ὡς οὐδὲν | ἄλλ᾽ 
ἢ μικρόν τι καὶ βουλόμενοι μὴ εἶναι ἄπειροι μηδὲ τί ποτ᾽ 
ἐστίν * ἀγνοεῖν τερόσεισιν. " Οὐδέτερον δὲ τούτων ἀληϑές ἐστιν, 
οὔτε γὰρ εὐκαταφρόνητόν ἐστιν ὡς νῦν ἔχει τὸ μάϑημα --- 
32 δῆλον" δ᾽ ἔσται προϊόντος τοῦ λόγου ---, οὔτε τηλικοῦτον 
ὥστ᾽ αὔταρκες εἶναι πιρὸς πάντα, καϑάπερ οἴονταί τινες. πολλὰ 
ὃ γὰρ δὴ καὶ ἕτερα ὑπάρχει ἢ καϑάπερ ἀεὶ λέγεται τῷ | μου- 
σικῶ" μέρος γάρ ἐστιν ἡ ἁρμονικὴ πραγματεία τῆς τοῦ μου- 
σικοῦ ἕξεως, χαϑάπερ N τε δυϑμικὴ καὶ ἡ μετρικὴ καὶ ἡ ὀὁρ- 
γανιχή. «Ἰεχτέον οὖν περὶ αὐτῆς τε καὶ τῶν μερῶν.} 
10 Καϑόλου μὲν οὖν νοητέον οὖσαν ἡμῖν τὴν ϑεωρίαν περὲ 
μέλους παντὸς πῶς ποτὲ πέφυχεν ἡ φωνὴ ἐπιτεινομένη καὶ 
15 ἀνιεμένη τιϑέναι τὰ διαστήματα. φυ]σικὴν γὰρ δή τινά φαμὲν 
ἡμεῖς τὴν φωνὴν κίνησιν κινεῖσϑαι καὶ οὐχ ὡς ἔτυχε διάστημα 
τιϑέναι. Καὶ τούτων ἀποδείξεις πειρώμεϑα λέγειν ὁμολογου-- 
20 μένας τοῖς φαινομένοις, οὐ καϊϑάπερ οἱ ἔμπροσϑεν, οἱ μὲν 
ἀλλοτριολογοῦντες καὶ τὴν μὲν αἴσϑησιν ἐκκλίνοντες ὡς οὖσαν 
οὐκ ἀχριβῆ, νοητὰς δὲ κατασκευάζοντες αἰτίας καὶ φάσκοντες 
25 λόγους τέ τινας ἀριϑμῶν εἶναι | καὶ τάχη πρὸς ἄλληλα ἐν οἷς 
τὸ τε ὀξὺ καὶ " τὸ " βαρὺ γίγνεται, τπτάντων ἀλλοτριωτάτους λό- 
γους λέγοντες καὶ ἐναντιωτάτους τοῖς φαινομένοις" οἱ δ᾽ ἀποϑε- 
30 σπίζοντες ἕκαστα ἄνευ αἰτίας καὶ | ἀποδείξεως οὐδ᾽ αὐτὰ τὰ 
φαινόμενα καλῶς ἐξηριϑμηκότες. Ἡμεῖς δ᾽ ἀρχάς τε πειρώ- 
μεϑα λαβεῖν φαινομένας ἁπάσας τοῖς ἐμπείροις μουσικῆς καὶ 
33 τὰ ἐκ τούτων συμβαίνοντα ἀποδεικνύναι. 
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γεϑοὸς πόδα τε δύναται καὶ συζυγίαν" δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ ai τῶν 
30 διαιρέσεϊών τε καὶ σχημάτων * διαφοραὶ * περὶ μένον τε μέ- 
γεϑος γίγνονται. χαϑόλου δ᾽ εἰπεῖν ἡ μὲν δυϑμοποεΐα πολλὰς 
καὶ παντοδαπὰς κινήσεις κινεῖται, οἱ δὲ πόδες οἷς σημαι- 
35 γόμεϑα τοὺς δυϑμοὺς ἁπλᾶς τε] καὶ τὰς αὐτὰς ἀεί, Τοιαύτην 
δ᾽ ἐχούσης φύσιν τῆς μουσιχῆς ἀναγκαῖον καὶ ἐν τοῖς περὶ τὸ 
ἡρμοσμένον συνεϑισϑῆναι τήν τε διάνοιαν καὶ τὴν αἱ ιν 
30 καλῶς χρίνειν τό τε μένον καὶ τὸ κιϊνούμενον. ᾿“πλῶς μὲν οὖν 
εἰνεεῖν τοιαύτη τίς ἐστιν ἡ ἁρμονικὴ κληϑεῖσα ἐπιστήμη οἵαν 
διεληλύϑαμεν" συμβέβηκε δ᾽ αὐτὴν διαιρεῖσϑαι εἰς ἑπτὰ μέρη. || 
35 ὯΩν ἐστὶν ἕν μὲν καὶ πρῶτον τὸ διορίσαι τὰ γένη καὶ 
ποῖῆσαι φανερόν, τίνων ποτὲ μενόντων καὶ τίνων κινουμένων αἱ 
διαφοραὶ αὗται γίγνονται. Τοῦτο γὰρ οὐδεὶς ττώποτε διώρισε 
τρόπον τινὰ εἰκότως οὐ γὰρ ἐπραγματεύοντο περὶ τῶν δύο 
γενῶν, ἀλλὰ περὶ αὐτῆς τῆς ἁρμονίας" οὐ μὴν ἀλλ᾽ οἵ γε dıa- 
τρίβοντες περὶ τὰ ὄργανα διῃσϑάνοντο | μὲν ἑκάστου τῶν γενῶν, 
αὐτὸ δὲ τὸ πότε ἄρχεται ἐξ ἁρμονίας χρῶμά τι γίγνεσϑαι, 
οὐδεὶς οὐδ᾽ ἐπέβλεψε πώποτ᾽ αὐτῶν. οὔτε γὰρ κατὰ πᾶσαν 
χρόαν ἑκάστου τῶν γενῶν διῃσϑάνοντο διὰ τὸ μήτε | πάσης 
μελοποιΐας ἔμπειροι εἶναι μήτε συνειϑίσϑαι περὶ τὰς τοιαύτας 
διαφορὰς ἀκριβολογεῖσθαι" οὔτ᾽ αὐτό πως τοῦτο κατέμαϑον 
ὅτι τόποι τινὲς ἦσαν τῶν κινουμένων φϑόγγων ἐν ταῖς | τῶν 
γενῶν διαφοραῖς. τ᾿ ἃς μὲν οὖν αἰτίας οὐκ ἦν διωρισμένα 
τὰ γένη πρότερον, σχεδόν εἶσιν αἱ εἰρημέναι" ὅτι δὲ διορε- 
στέον εἰ μέλλομεν ἀκολουθεῖν ταῖς γιγνομέναις ἐν τοῖς γένεσι 
διαϊφοραῖς, φανερόν. 

“Πρῶτον μὲν οὖν τῶν μερῶν ἐστὶ τὸ εἰρημένον" δεύτερον 
δὲ τὸ περὶ διαστημάτων εἰπεῖν, μηδεμίαν τῶν ὑπαρχουσῶν 
αὐτοῖς διαφορῶν εἰς δύναμιν παραλιμπάνοντας. Σχεδὸν δέ, 
ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, ai τιλείους αὐτῶν εἰσὶν ἀϑεώρητοι. οὐ δεῖ 
δ᾽ ἀγνοεῖν, ὅτι xa9 ἣν ἂν γενώμεϑα τῶν ἐκλιμπανουσῶν τὸ 
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36 καὶ ἀϑεωρήτων διαφορῶν, κατὰ ταύτην ἀγνοήσομεν | τὰς ἐν τοῖς 
μελῳδουμένοις διαφοράς. 
Ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν οὐχ αὐτάρχη τὰ διαστήματα πρὸς τὴν τῶν 
5 φϑόγγων διάγνωσιν — πᾶν γάρ, ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, διαϊστή- 
ματος μέγεϑος πλειόνων τινῶν δυνάμεων κοινόν ἐστιν ---, vol- 
τὸν ἄν τι μέρος εἴη τῆς ὅλης πραγματείας τὸ περὶ τῶν 
φϑόγγων εἰπεῖν ὅσοι τ᾽ εἰσὶ καὶ εἰνι γνωρίζονται καὶ πό- 
τεῖρον τάσεις τινές εἰσιν, ὥσπερ οἱ πολλοὶ ὑπολαμβάνουσιν, ἢ 
δυνάμεις καὶ αὐτὸ τοῦτο τέ ποτ᾽ ἐστὶν ἡ δύναμις. Οὐδὲν γὰρ 
τῶν τοιούτων διορᾶται καϑαρῶς ὑπὸ τῶν τὰ τοιαῦτα πραγμα- 
τευομένων. | 
Τέταρτον δ᾽ ἂν εἴη μέρος τὰ συστήματα ϑεωρῆσαι 
πόσα τ᾽ ἐστὶ καὶ ποῖ᾽ ἄττα καὶ πῶς ἔκ ve τῶν διαστημάτων 
καὶ φϑόγγων συνεστηχότα. Οὐδέτερον γὰρ τῶν τρόπων τε- 
ϑεώρηται τὸ μέρος τοῦτο ὑπὸ | τῶν ἔμπροσϑεν" οὔτε γὰρ εἰ 
πάντα τρόπον ἐχ τῶν διαστημάτων συντίϑεται τὰ συστήματα 
καὶ μηδεμία τῶν συνϑέσεων παρὰ φύσιν ἐστὶν ἐπισκέψεως 
τετύχηκεν, od)” ai διαφοραὶ πᾶσαι τῶν συστημάτων ὑτε᾽ οὐ- 
δενὸς ἐξηρίϑμηνται. Περὶ μὲν γὰρ ἐμμελοῦς ἢ ἐκμελοῦς ἁπλῶς 
οὐδένα λόγον πεποίηνται οἱ πρὸ ἡμῶν, τῶν δὲ συστημάτων 
τὰς διαφορὰς οἱ μὲν ὅλως οὐκ ἐπεχείρουν ἐξαριϑμεῖν ] | — ἀλλὰ 
περὶ αὐτῶν μόνον τῶν ἑπτὰ ὀκταχόρδων ἃ ἐκάλουν ἁρμονίας 
τὴν ἐπίσκεψιν ἐποιοῦντο ---, οἱ δ᾽ ἐπιχειρήσαντες οὐδένα τρό- 
mov ἐξηριϑμοῦντο, καϑάπερ οἱ περὶ Πυϑαγόραν τὸν Ζακύνϑιον 
37 nal Ayıj]|voga τὸν Mirvinvaiov. Ἔστι δὲ τοιαύτη τις ἡ περὶ 
τὸ ἐμμελές τε καὶ ἐχμελὲς τάξις οἵα καὶ ἡ περὶ " τὴν " τῶν γραμ-- 
5 μάτων σύνϑεσιν ἐν τῷ διαλέγεσθαι" οὐ γὰρ πάντα τρόττον 
ἐκ τῶν αὐτῶν γραμμάτων συντιϑεμένη ξυλλαβὴ γίγνεται, ἀλλὰ 
πὼς μέν, πὼς δ᾽ οἴ. 
Πέμπτον δ᾽ ἐστὶ τῶν μερῶν τὸ περὶ τοὺς τόνους ἐφ᾽ 
10 ὧν τιϑέμενα τὰ συϊστήματα μελῳδεῖται. Περὶ ὧν οὐδεὶς οὐδὲν 
εἴρηκεν, οὔτε τίνα τρόπον λητιτέον οὔτε πρὸς τί βλέποντας τὸν 
ἀριϑμὸν αὐτῶν ἀποδοτέον ἐστίν. ἀλλὰ παντελῶς ἔοιχε τῇ τῶν 
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15 ἡμερῶν ἀγωγῇ τῶν | ἁρμονιχῶν ἡ περὶ τῶν τόνων ἀπόδοσις, 
οἷον ὅταν Κορίνϑιοι μὲν δεκάτην ἄγωσιν ᾿4ϑηναῖοι δὲ πέμπτην 
ἕτεροι δέ τινες ὀγδόην. οὕτω γὰρ οἱ μὲν τῶν ἁρμονικῶν λέ-- 
γουσι βαρύτατον μὲν τὸν | ὑποδώριον τῶν τόνων, ἡμιτονίῳ δὲ 
ὀξύτερον τούτου τὸν μιξολύδιον, τούτου δ᾽ ἡμιτονίῳ τὸν δώ- 
eıov, τοῦ δὲ δωρίου τόνῳ τὸν φρύγιον, ὡσαύτως δὲ καὶ τοῦ 
φρυγίου τὸν λύδιον ἑτέρῳ τόνῳ" ἕτειροι δὲ πρὸς τοῖς εἰρημέ- 
νοις τὸν ὑποφρύγιον αὐλὸν προστιϑέασιν ἐπὶ τὸ βαρύ, οἱ δὲ 
αὖ πρὸς τὴν τῶν αὐλῶν τρύπησιν βλέποντες τρεῖς μὲν τοὺς 
βαρυτάτους τρισὶ διέσεσιν ἀπ᾽ ἀλλήλων χωρίζουσιν, τόν re 
ὑποφρύγιον καὶ τὸν ὑποδώριον καὶ τὸν δώριον, τὸν δὲ φρύγιον 
ἀπὸ τοῦ “δωρίου τόνῳ, τὸν. δὲ λύδιον ἀπὸ ποῦ φρυγίου" πάλεν 
τρεῖς διέσεις ἀφιστᾶσιν" ὡσαύτως δὲ καὶ τὸν μιξολύδιον τοῦ 

38 λυδίου. Ti δ᾽ ἐσεὶ πρὸς ὃ βλέποντες || οὕτω τοιεῖσϑαι τὴν 
διάστασιν τῶν τόνων προτεϑύμηνται, οὐδὲν εἰρήκασιν. Ὅτι δέ 
ἐστιν ἡ καταπύχνωσις ἐχμελὴς καὶ πάντα τρόπον ἄχρηστος, 

5 φαϊνερὸν ἐξ αὐτῆς ἔσται τῆς πραγματείας. 

Ἐπεὶ δὲ τῶν μελῳδουμένων ἐστὶ τὰ μὲν ἁπλᾶ τὰ δὲ με- 

10 τάβολα, περὶ μεταβολῆς ἂν εἴη λεχτέον, τερῶτον | μὲν αὐτὸ 
τί ποτ᾽ ἐστὶν ἡ μεταβολὴ καὶ πῶς γιγνόμενον --- λέγω δ᾽ οἷον 
πάϑους τινὸς συμβαίνοντος ἐν τῇ τῆς μελῳδίας τάξει ---, ἔπειτα 
πόσαι εἰσὶν αἱ πᾶσαι μεταβολαὶ καὶ κατὰ πόσα | διαστήματα. 
Περὶ γὰρ τούτων οὐδεὶς οὐδενὸς εἴρηται λόγος οὔτ᾽ ἀποδει-- 
χτικὸς οὔτ᾽ ἀναπόδειχτος. 

Τελευταῖον δὲ τῶν * μερῶν ἐσεὶ * τὸ περὶ αὐτῆς τῆς με- 
λοποιΐας. ᾿Ἐπεὶ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς φϑόγίγοις ἀδιαφόροις οὖσι 
τὸ καϑ᾽ αὑτοὺς πολλαί τε καὶ παντοδαπαὶ μορφαὶ μελῶν γίγνον-: 
ται, δῆλον ὅτι παρὰ τὴν χρῆσιν τοῦτο γένοιτ᾽ ἄν. καλοῦμεν δὲ 
τοῦτο μελοποιΐαν. Ἧ μὲν οὖν περὶ τὸ ἡρμοσμένον | πραγματεία 
διὰ τῶν εἰρημένων μερῶν πορευϑεῖσα τοιοῦτον λήψεται τέλος, 

Ὅτι δὲ τὸ ξυνιέναι τῶν μελῳδουμένων * ἕκαστον " τῇ τε 
ἀκοῇ καὶ τῇ διανοίᾳ κατὰ πᾶσαν διαφορὰν τοῖς γιγνομέϊνοις 
παρακολουϑεῖ ..... --- ἐν γενέσει γὰρ δὴ τὸ μέλος, καϑάπερ 
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καὶ τὰ λοιπὰ μέρη τῆς μουσικῆς ---.. ΠΝ 
δύο γὰρ τούτων ἡ τῆς μουσικῆς ξύνεσίς ἔστιν, εἰόϑησευὸ τε 

39 καὶ μνήμης" αἰσϑάνεισϑαι μὲν γὰρ δεῖ τὸ γιγνόμενον, μνῆ- 
μονεύειν δὲ τὸ γεγονός. κατ᾽ ἄλλον δὲ τρόπον οὐκ ἔστι τοῖς 
ἐν τῇ μουσίχῇ παραχολουϑ εῖν. 

5 A δέ τινὲς ποιοῦνται τέλη τῆς | ἁρμονιχῆς καλουμένης 
πραγματείας οἱ μὲν τὸ παρασημαίνεσϑαι τὰ μέλη φάσκοντες 
πέρας εἶναι τοῦ ξυνιέναι τῶν μελῳδουμένων ἕχαστον, οἱ δὲ 
τὴν περὶ τοὺς αὐλοὺς ϑεωρίαν καὶ τὸ ἔχειν | εἰπεῖν εἰνα τρόπον 
ἕκαστα τῶν αὐλουμένων καὶ τεόϑεν γίγνεται" τὸ δὴ ταῦτα λέ- 
ysır παντελῶς ἐστὶν ὅλου τινὸς διημαρτηχότος. Οὐ γὰρ ὅτε 
* οὐ " πέρας τῆς ἁρμονικῆς ἐπιστήμης ἐστὶν ἡ παραση)μαν- 
τιχή, ἀλλ᾽ οὐδὲ μέρος οὐδέν, εἰ μὴ καὶ τῆς μετρικῆς τὸ γρά- 
Ψασϑαι τῶν μέτρων ἕχαστον' εἰ δ᾽ ὥσπερ ἐπὶ τούτων οὐχ 
ἀναγκαῖόν ἐστι τὸν δυνάμενον γράψασϑαι τὸ ἰαμβικὸν * μέ- 
τρον καὶ εἰδέναι τί ἐστι τὸ ἰαμβικόν ", | οὕτως ἔχει καὶ ἐπὶ 
τῶν μελῳδουμένων [οὐ γὰρ ἀναγκαῖόν ἐστι τὸν γραψάμενον τὸ 
φρύγιον μέλος καὶ εἰδέναι τί ἐστι τὸ φρύγιον μέλος)" δῆλον 
ὅτι οὐκ ἂν εἴη τῆς εἰρημένης | ἐπιστήμης πέρας ἡ παραση- 
μαντική. Ὅτι δ᾽ ἀληϑῆ τὰ λεγόμενα nal ἔστιν ἀναγκαῖον τῷ 
παρασημαινομένῳ μόνον τὰ μεγέϑη τῶν διαστημάτων διαι- 
σϑάνεσϑαι, φανερὸν γένοιτ᾽ ἂν | ἐπισκοπουμένοις. Ὁ γὰρ 
τιϑέμενος σημεῖα τῶν διαστημάτων οὐ καϑ᾽ ἑχάστην τῶν ἔνυ- 
παρχουσῶν αὐτοῖς διαφορῶν ἴδιον τίϑεται σημεῖον, οἷον εἰ τοῦ 

40 διὰ τεσσάρων τυγχάνουσιν al δι! αἱρέσεις οὖσαι τελείους ἃς ποιοῦ- 
σιν αἵ τῶν γενῶν διαφοραί, ἢ σχήματα πλείονα " ἃ " ποιεῖ ἡ τῆς 
τῶν ἀσυνϑέτων διαστημάτων τάξεως ἀλλοίωσις" τὸν αὐτὸν δὲ 

5 λόγον | καὶ περὶ τῶν δυνάμεων ἐροῖμεν ἃς αἱ τῶν τετραχόρδων 
φύσεις ποιοῦσι, τὸ γὰρ νήτης καὶ μέσης καὶ ὑπάτης τῷ αὐτῷ γρά- 
φεται σημείῳ, τὰς δὲ τῶν δυνάμεων διαφορὰς οὐ διορίζει τὰ | 
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σημεῖα * ὥστε * μέχρι τῶν μεγεϑῶν αὐτῶν κεῖσϑαι, πορρω- 
τέρω δὲ μηδέν, Ὅτι δ᾽ οὐδέν ἐστι μέρος τῆς συμπάσης ξυνέ- 
σεως τὸ διαισϑάνεσϑαι τῶν μεγεϑῶν αὐτῶν, ἐλέχϑη μέν wg 
15 καὶ ἐν ἀρχῇ, ῥάδιον | δὲ καὶ ἐκ τῶν ῥηθησομένων συνιδεῖν" 
οὔτε γὰρ τὰς τῶν τετραχόρδων οὔτε τὰς τῶν φϑόγγων δυνά- 
μεις οὔτε τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς οὔτε, ἁπλῶς εἰπεῖν, τὴν τοῦ 
20 συνϑέτου χαὶ τὴν τοῦ ἀσυν)ϑέτου διαφορὰν οὔτε τὸ ἁπλοῦν καὶ 
μεταβολὴν ἔχον οὔτε τοὺς τῶν μελοποιϊῶν τρόπους οὔτ᾽ ἄλλο οὐ- 
δέν, ὡσαύτως εἰσεεῖν, δι᾿ αὐτῶν τῶν μεγεϑῶν γίγνεται γνώριμον. 
25 Εἰ μὲν οὖν δι᾿ ἄγνοιαν τὴν ὑπόϊληψιν ταύτην ἐσχήκασιν οἱ κα- 
λούμενοι ἁρμονικοί, τὸ μὲν ἦϑος οὐκ ἂν εἶεν ἄτοποι, τὴν δὲ 
ἄγνοιαν ἰσχυράν τινα καὶ μεγάλην εἶναι rag’ αὐτοῖς ἀναγκαῖον" 
30 eb δὲ συνορῶντες, ὅτι οὐχ | ἔστι τὸ παρασημαίνεσϑαι πέρας 
τῆς εἰρημένης ἐπειστήμης, χαριζόμενοι δὲ τοῖς ἰδιώταις καὶ 
πειρώμενοι ἀποδιδόναι ὀφθϑαλμοειδές τι ἔργον ταύτην ἐκτε- 
41 ϑείχασι τὴν ὑπόληψιν, μεγάλην || " ἂν " αὖϑις αὐτῶν ἀτοπίαν 
τοῦ τρόπου καταγνοίην" πρῶτον μέν, ὅτι χριτὴν οἴονται δεῖν 
χατασχευάζειν τῶν ἐπιστημῶν τὸν ἰδιώτην --- ἄτοπος γὰρ ἂν] 
εἴη τὸ αὐτὸ μανθάνων τε καὶ κρίνων ὃ αὐτός —, ἔπειϑ᾽ ὅτι 
* πέρας * τοῦ ξυνιέναι τιϑέντες φανερόν τι ἔργον ὡς οἴονται 
ἀνάπαλιν τιϑέασιν'" παντὸς γὰρ ὀφϑαλμοφανοῦς ἔργου πέρας 
ἐστὶν ἡ ξύνεσις. | εἰ δὲ τὴν ψυχήν ποὺ καταδεδυκός ἐστιν ἡ 
ξύνεσις καὶ μὴ πρόχειρον μηδὲ τοῖς πολλοῖς φανερόν, καϑά- 
πὲρ αἵ TE χειρουργίαι καὶ τὰ λοιπὰ τῶν τοιούτων, οὐ διὰ 
τοῦτο ἄλλως ὑποϊληπτέον ἔχειν τὰ εἰρημένα. Οὐχ ἧττον de 
ἔσει ταύτης ἡ περὶ τοὺς αὐλοὺς ὑπόληψις ἄτοπος, Τὸ γὰρ 
ἐπιστατοῦν πᾶσι χαὶ κρῖνον --- τοῦτ᾽ ἔστι ἢ τὰς χεῖρας ἢ τὴν 
φωνὴν ἢ τὸ στόμα ἢ τὸ πινεῦμα ἢ 6 τις οἴεται --- πολύ τι 
διαφέρειν τῶν ἀψύχων ὀργάνων οὐκ ὀρϑῶς διανοεῖται. | dun- 
μαρτηχέναι δὲ συμβήσεται τἀληϑοῦς, ἐὰν τὸ μὲν κρῖνον μήτε 3: 


1. ὥστε om. libb. σημείῳ Ἀ. | 8. τὴν R. τὰς rell. τῶν συνϑέτων lihb. 
|| 8. οὔτε a δοττ, superser. Β, μελοποιϊῶν V. μελοποιῶν rell. | 9. you 


φίμων B. | 15. ὀφϑαλμοειϑέστι: accentum et r add. Me; 16. ἂν οι, libb: 
| 17. καταγνοίηνε v add. Mb. ἢ 20. πέρας τοῦ] τὸ MVSB, om. ἢ. ἢ 
22. Que secuntur hoc ordine in lihb. leguntur: [26. Τὸ γὰρ - 29. dıavo- 
εἴτα! [22. εἰ δὲ τὴν — 25. εἰρημένα]  [)9. ϑιημαρτηκέναι --- 80, 2. πέρα! 
125. Οὐχ -- 28ϑ, ἄτοποι! | 22. καταδεθυχώς libb. | 26. ἄλλους libb. | 


πέρας μήτε κύριον ποιῶμεν τὸ δὲ κρινόμενον κύριόν τε καὶ 
26 πέρας. | ἹΜέγιστον μὲν οὖν καὶ καϑόλου μάλιστα " ἄτοττον " τῶν 
ἁμαρτημάτων ἐστὶ τὸ εἰς ὄργανον ἀνάγειν τὴν τοῦ ἡρμοσμένου 
30 φύσιν" δι᾿ οὐδὲν γὰρ τῶν | τοῖς ὀργάνοις ὑπαρχόντων τοιοῦτόν 
ἐστι τὸ ἡρμοσμένον οὐδὲ τοιαύτην τάξιν ἔχον. οὐ γὰρ, ὅτι ὃ 
αὐλὸς τρυπήματά τε καὶ κοιλίας ἔχει καὶ τὰ λοιπτὰ τῶν τοι- 
42 ούτων, ὅτε δ᾽ * ὁ αὐλήτης * χειρουργίαν τὴν || μὲν ἀπὸ τῶν 
χειρῶν τὴν δ᾽ ἀπὸ τῶν λοιπῶν μερῶν οἷς ἐπιτείνειν ve καὶ 
ἀνιέναι πέφυχε, διὰ τοῦτο συμφωνεῖ διὰ τεσσάρων ἢ διὰ πέντε 

5 ἤτοι διὰ παϊσῶν, ἢ τῶν ἄλλων διαστημάτων ἕκαστον λαμβάνει 
τὸ τιεροσῆκον μέγεϑος. Πάντων γὰρ τούτων ὑπαρχόντων οὐδὲν ἦτ- 
τὸν τὰ μὲν τελείω διαμαρτάνουσιν οἵ αἰληταὶ τῆς τοῦ ἡρμοσμένου 
τάξεως, ὀλίϊγα δ᾽ ἐστὶν ἃ τυγχάνουσι ποιοῦντες πάντα ταῦτα, καὶ 
γὰρ ἀφαιροῦντες καὶ πταραβάλλοντες καὶ τῷ πνεύματι ἐτειτείνον-, 
τες καὶ ἀνιέντες nal ταῖς ἄλλαις αἰτίαις ἐνεργοῦντες, ὥστ᾽ εἶναι | 
φανερόν, ὅτι οὐδὲν διαφέρει λέγειν τὸ καλῶς ἐν τοῖς αὐλοῖς 
τοῦ κακῶς" οὐκ ἔδει δὲ τοῦτο συμβαίνειν, εἴπερ τι ὄφελος ἢν 
τῆς εἰς ὄργανον τοῦ ἡρμοσμένου ἀναγωγῆς, ἀλλ᾽ ἅμα τ᾽ εἰς | 
τοὺς αὐλοὺς ἀνῆχϑαι τὸ μέλος καὶ εὐθὺς ἀστραβὲς εἶναι καὶ 
ἀναμάρτητον καὶ ὀρϑόν. ἀλλὰ γὰρ οὔτ᾽ αὐλοὶ οὔτε τῶν ἄλλων 
οὐϑὲν ὀργάνων ποτὲ βεβαιώσει τὴν τοῦ ἡρμοσμένου φύσιν, 
τάξιν | γάρ τινα καϑόλου τῆς φύσεως τοῦ ἡρμοσμένου [ϑαυ- 
μαστὴν] μεταλαμβάνει τῶν ὀργάνων ἕκαστον ἐφ᾽ ὅσον δύναται, 
τῆς αἰσϑήσεως αὐτοῖς ἐπιστατούσης πρὸς ἣν ἀνάγεται καὶ ταῦτα 
καὶ τὰ Aoına | τῶν κατὰ μουσικήν. Εἰ " δέ" τις οἴεται, ὅτε τὰ 
τρυπήματα ὁρᾷ ταὐτὰ ἑκάστης ἡμέρας ἢ τὰς χορδὰς ἐντετα- 
μένας τὰς αὐτάς, διὰ τοῦϑ᾽ εὑρήσειν τὸ ἡρμοσμένον ἐν αὐτοῖς 
43 διαμένον ve nal τὴν αὐτὴν τάξιν διασῶζον, παντελῶς εὐήϑης" 
ὥσπερ γὰρ ἐν ταῖς χορδαῖς οὐκ ἔστι τὸ ἡρμοσμένον, ἐὰν μή τις 
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αὐτὸ διὰ τῆς χειρουργίας προσαγαγὼν ἁρμόσηται, οὕτως οὐδὲ 

5 ἐν τοῖς | τρυπήμασιν, ἐὰν μή τις αὐτὸ χειρουργίᾳ προσαγαγὼν 
ἁρμόσηται. ὅτι δ᾽ οὐδὲν τῶν ὀργάνων αὐτὸ ἁρμόττεται ἀλλὰ 
ἡ αἴσϑησίς ἐστιν ἡ τούτου κυρία, δῆλον ὅτι οὐδὲ λόγου δεῖται, 

10 φανερὸν γάρ. | Θαυμαστὸν δ᾽ εἰ und’ εἰς τὰ τοιαῦτα βλέποντες 
ἀφίστανται τῆς τοιαύτης ὑπολήψεως ὁρῶντες ὅτι κινοῦνται 
οἱ αὐλοὶ καὶ οὐδέποϑ᾽ ὡσαύτως ἔχουσιν ἀλλ᾽ ἕχαστα τῶν αὖ- 

15 λουμένων μεταβάλλει | * κατὰ " τὰς αἰτίας ἀφ᾽ ὧν αὐλεῖται. 
Σχεδὸν δὴ φανερόν, ὅτι δι᾿ οὐδεμίαν αἰτίαν εἰς τοὺς αὐλοὺς 
ἀναχτέον τὸ μέλος, οὔτε γὰρ βεβαιώσει τὴν τοῦ ἡρμοσμένου 

20 τάξιν τὸ εἰρημένον ὄργανον οὔτ᾽, εἴ τις | φήϑη δεῖν εἰς ὄργα- 
vov τι ποιεῖσϑαι τὴν ἀναγωγήν, εἰς τοὺς αὐλοὺς ἦν ποιητέον, 
ἐπειδὴ μάλιστα πλανᾶται καὶ κατὰ τὴν αὐλοποιΐαν καὶ κατὰ 
τὴν χειρουργίαν καὶ κατὰ τὴν ἰδίαν φύσιν. | 

25 4 μὲν οὖν προδιέλϑοι τις ἂν περὶ τῆς ἁρμονικῆς καλου- 15 
μένης πραγματείας σχεδόν ἐστι ταῦτα" μέλλοντας δ᾽ ἐπιχειρεῖν, 
τῇ ἱπερὶ τὰ στοιχεῖα) πραγματείᾳ δεῖ προδιανοηϑῆναι τὰ τοι-] 

30 ade ὅτι οὐκ ἐνδέχεται καλῶς αὐτὴν διεξελϑεῖν μὴ προῦπαρ- 
ξάντων τριῶν τῶν ῥηθησομένων" πρῶτον μὲν αὐτῶν τῶν φαι- 
γομένων καλῶς ληφϑέντων, ἔπειτα διορισϑέντων ἐν αὐτοῖς 20 

44 τῶν || τε προτέρων καὶ τῶν ὑστέρων ὀρϑῶς, τρίτον δὲ τοῦ συμ-: 
βαίνοντός τε καὶ ὁμολογουμένου κατὰ τρόπον συνοφϑέντος" 
Ἐπεὶ δὲ πάσης ἐπιστήμης, ἥ τις ἐκ προβλημάτων πλειόνων 
συνέστηκεν, ἀρχὰς προσῆκόν ἐστι λαβεῖν ἐξ ὧν δειχϑήσεται τὰ 
μετὰ τὰς ἀρχάς, ἀναγχαῖον ἂν εἴη λαμβάνειν προσέχοντας δύο 25 
τοῖςδε" πρῶτον μὲν ὅπως. ἀληϑές τε καὶ | φαινόμενον ἕκαστον 
ἔσται τῶν ἀρχοειδῶν προβλημάτων, ἔπειϑ᾽ ὅπως τοιοῦτον οἷον 
ἐν πρώτοις ὑπὸ τῆς αἰσϑήσεως συνορᾶσϑαι τῶν τῆς ἁρμονικῆς 
πραγματείας μερῶν" τὸ γάρ πως ἀπαιτοῦν ἀπόδειξιν | οὐκ 
ἔστιν ἀρχοειδές. Καϑόλου δ᾽ ἐν τῷ ἄρχεσϑαι παρατηρητέον, 30 
ὅπως μήτ᾽ εἰς τὴν ὑπερορίαν ἐμπίπτωμεν ἀπό τινος φωνῆς 
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Stimme oder Luftbewegung beginnen, noch auch durch zu enge 
Grenzen vieles von dem Dahingehörigen fortlassen . . . τον 

Drei Geschlechter elkaisches Forester gibt es: das dia- 
tonische, das chromatische und das enharmonische. Die Unter- 
schiede zwischen diesen werden später aufgeführt werden, so viel aber 
möge vorweg hingestellt sein, dass. jede harmonische Composition 
diatonisch oder chromatisch oder enharmonisch oder aus diesen ge- 
mischt oder diesen gemeinsam ist. 


Die zweite Unterscheidung der Intervalle aber ist, dass die einen 
consonirend, die andern dissonirend sind. Die bekanntesten von den 
bei den Intervallen stattfindenden Unterschieden scheinen diese beiden 
zu sein, wonach sie sich einmal durch den Umfang dann durch die 
Consonanz und Dissonanz von einander unterscheiden, und zwar wird 
der letztere Unterschied von dem erstern umfasst; denn jedes conso- 
nirende unterscheidet sich von jedem dissonirenden durch den Um- 
fang. Da es aber mehrere Unterscheidungsmerkmale der Consonanzen 
unter einander gibt, so wollen wir eins von ihnen, das bekannteste, 
als das erste aussetzen, dies aber ist das nach dem Umfang. Wir wollen 
demnach acht Gonsonanzenumfänge annehmen: als kleinsten die Quarte 
— diese ist ihrer Natur nach der kleinste, was sich daran zeigt, dass wir 
zwar in vielen kleineren Intervallen als die Quarte ist fortschreiten, 
diese jedoch alle dissonirend sind — der zweite sei die Quinte; jeden 
Umfang aber welcher zwischen diesen liegt nennen wir dissonirend; 
der dritte sei der aus den genannten Consonanzen zusammengesetzte, 
die Octave, die aber zwischen diesen nennen wir dissonirend. So weit 
"haben wir sie von unsern Vorgängern überkommen, die übrigen müssen 
wir selbst bestimmen. Zuerst nun ist zu sagen, dass die Zusammen- 
setzung jedes consonirenden Intervalls mit der Octave den daraus 
entstehenden Umfang zu einem consonirenden macht. Diese Fähig- 
keit ist dieser Consonanz eigenthümlich; denn mag man eine klei- 
nere oder eine gleiche oder eine grössere hinzusetzen, so wird das 
'was aus der Zusammensetzung entsteht consonirend; bei den ersten 
‚Consonanzen dagegen ist das nicht der Fall, denn weder macht die 
παρὰ libb. || 26. μὲν supra lin. add. B. τῷ] τὸ in mg. B. || 30. γιγνό- 


μενον] λεγόμενον libb. | 31. οὐ supra lin. add. Mb. 
Marquard, Arist. Harmon. 5 


EN  Ὸ 


30 τὸ ἶσον ἑκατέρῳ αὐϊτῶν συντεϑὲν τὸ ὅλον σύμφωνον ποιεῖ 
οἴτε τὸ ἐξ ἑκατέρου αὐτῶν |* dig τεϑέντος ἢ καὶ τοῦ διὰ 
πασῶν συγκείμενον, ἀλλ᾽ ἀεὶ διαφωνήσει τὸ ἐκ τῶν εἰρημένων 
συμφώνων συγχείμενον. 

40 Τόνος δ᾽ ἐστὶν ᾧ τὸ διὰ πέντε || τοῦ διὰ τεσσάρων μεῖζον" 
τὸ δὲ διὰ τεσσάρων δύο τόνων καὶ ἡμίσεος. Τῶν δὲ τοῦ τόνου 
μερῶν μελῳδεῖται τὸ ἥμισυ, ὃ καλεῖται ἡμιτόνιον, καὶ τὸ τρί- 
τὸν μέρος, | ὃ καλεῖται δίεσις χρωματικὴ ἐλαχίστη, καὶ τὸ τέ- 
ταρτον, ὃ καλεῖται δίεσις ἐναρμόνιος ἐλαχίστη" τούτου δ᾽ ἔλατ- 
τὸν οὐδὲν μελῳδεῖται διάστημα. Δεῖ δὲ πρῶτον μὲν τοῦτο 
αὐτὸ μὴ ἀγνοεῖν, ὅτι | πολλοὶ ἤδη διήμαρτον ὑπολαβόντες 
ἡμᾶς λέγειν ὅτι ὁ τόνος εἰς " τρία ἢ " τέσσαρα ἶσα διαιρούμενος. 
μελῳδεῖται. συνέβη δ᾽ αὐτοῖς τοῦτο παρὰ τὸ μὴ κατανοεῖν ὅτι 
ἕτερόν ἐστι τό τε λαβεῖν τρίτον μέϊρος τόνου καὶ τὸ διελόντα 
εἰς τρία τόνον μελῳδεῖν. ἔπειτα ἁπλῶς μὲν οὐϑὲν ὑπολαμ- 
βάνομεν εἶναι διάστημα ἐλάχιστον. 

Ai δὲ τῶν γενῶν διαφοραὶ λαμβάϊνονται ἐν τετραχόρδῳ 
τοιούτῳ οἷόν ἐστι τὸ ἀπὸ μέσης ἐφ᾽ ὑπάτην, τῶν μὲν ἄκρων 
μενόντων, τῶν δὲ μέσων κχινουμένων ὁτὲ μὲν ἀμφοτέρων ὁτὲ 
δὲ ϑατέρου. Ἐπεὶ δ᾽ ἀναγκαῖον τὸν κινούμενον φϑόγγον ἐν 20 
τόπῳ τινὶ κινεῖσϑαι, ληπτέος ἂν εἴη τόπος ὡνισμένος ἑκατέρου 
τῶν εἰρημένων φϑόγγων. φαίνεται δὴ συντονωτάτη μὲν εἶναι 
λιχανὸς ἡ τόνον ἀπιὸ μέσης ἀπέχουτα, | ποιεῖ δ᾽ αὐτὴ διά- 
τονὸν γένος, βαρυτάτη δ᾽ ἡ δίτονον, γίγνεται δ᾽ αὕτη ἐναρμό- 
γιος" ὥστ᾽ εἶναι φανερὸν ἐχ τούτων. ὅτι τονιαῖός ἐστιν ὁ τῆς 
λιχανοῦ τόπος. τὸ δὲ παρυπάτης " καὶ ὑπάτης " διάστημα ἔλατ- 

47 τὸν μὲν ὅτι οὐκ ἂν γένοιτο διέσεως || ἐναυμονίου φανερόν, ἐπειδὴ 
πάντων τῶν μελῳδουμένων ἐλάχιστόν ἐστι δίεσις ἐναρμόνιος" ὅτε 

5 δὲ καὶ τοῦτο εἰς τὸ διπλάσιον αἴξεται, νατανοητέον. brav | γὰρ 
ἐπὶ τὴν αὐτὴν τάσιν ἀρίχωνται ἥ τε λιγανὸς ἀνιεμένη καὶ ἡ 30 
παρυπάτη ἐπιτεινομένη, ὁρίζεσθαι δοκεὶ ἑκατέρας ὁ τόπος. 
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Hinzufügung der gleichen zu einer von beiden das Ganze zu einer 
Consonanz noch die Zusammensetzung [des doppelten] von jeder und 
der Octaye, sondern die Zusammensetzung der genannten Consonan- 
zen wird stets dissoniren. 

Ein Ton ist die Grössendifferenz der Quinte und Quarte; die 
Quarte aber besteht aus zwei und einem halben Ton. Von den Thei- 
len des Tones eignet sich zur melodischen Fortschreitung die Hälfte, 
welche Halbton genannt wird, und der dritte Theil, welcher kleinste 
‚chromatische Diesis heisst, und der vierte Theil, welcher kleinste en- 
harmonische Diesis heisst; in einem kleineren Intervall aber als diesem 
schreitet man melodisch nicht fort. Man muss zuerst gerade das nicht 
übersehn, dass schon viele in die Irre gegangen sind durch die Vor- 
aussetzung, wir behaupteten, man schritte durch vier gleiche Theile 
des Tons harmonisch fort. Es begegnete ihnen dies, weil sie nicht 
begrilfen, dass es etwas Andres ist den dritten Theil eines Tones neh- 
men und durch die drei Theile eines Tones melodisch fortschreiten. 
Ferner aber nehmen wir einfach an, dass es überhaupt kein kleinstes 
Intervall gibt. 

Die Unterschiede der Geschlechter werden in einem solchen Te- 
trachord wahrgenommen wie das ist von der Mese zur Hypate, wo die 
äussersten Klänge festbleiben, die mittleren aber sich bewegen, bald 
beide, bald nur der eine. Da aber der bewegliche Klang sich noth- 
wendig in irgend einem Raume bewegt, so wird ein bestimmter 
Raum für jeden der beiden Klänge anzunehmen sein. Offenbar nun 
ist die höchste Lichanos die, welche einen Ton von der Mese entfernt 
ist; diese bildet das diatonische Geschlecht; die tiefste dagegen die, 
welche zwei Töne entfernt ist; diese wird enharmonisch, so dass hieraus 
erhellt, dass der Raum der Lichanos von dem Umfang eines Tons ist, 
Dass aber das Intervall zwischen Parhypate und Hypate nicht kleiner 
werden kann als eine enbarmonische Diesis, ist klar, da ja von allen 
(Intervallen), in denen man melodisch fortschreitet, die enharmo- 
nische Diesis das kleinste ist. Dass aber auch dieses bis zum Doppel- 
‚ten wächst, ist zu berechnen; sobald nämlich die Lichanos absteigend 
und die Parhypate aufsteigend auf dieselbe Tonhöhe gelangen, scheint 
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10 ὥστ᾽ εἶναι φανερόν, * ὅτε οὐ μείζων διέσεως ἐλαχίστης ἐστὶν 
ὁ τῆς παρυπάτης τόπος * Tag "ἐστὶ λιχανὸς τεϑέν- 
τὸς ἑνὸς ὅτου | δήποτε τῶν ὌΡΗ καὶ λιχανοῦ διαστημάτων" 
διὰ τί γὰρ μέσης μὲν καὶ παραμέσης ἕν διάστημα καὶ πάλιν 
αὖ μέσης τε καὶ ὑπάτης καὶ τῶν ἄλλων ὅσοι * μὴ * κιϊνοῦν- 
ται τῶν φϑόγγων, τὰ δὲ μέσης καὶ λιχανοῦ διαστήματα πολλὰ 
ϑετέον εἶναι" δεῖν γὰρ | ἑτέρους εἶναι φϑόγγους τοὺς τὸ ἕτε- 
ρὸν μέγεϑος ὁρίζοντας" ὡσαύτως δὲ δεῖν ἔχειν καὶ τὰ ἀντι- 
στρέφοντα. τὰ δ᾽ ἶσα τῶν μεγεϑῶν τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασι πε- 

δ φιληϊπτέον εἶναι, | κρεῖττον γὰρ τῶν φϑόγγων τὰ ὀνόματα χι- 
γεῖν μηκέτι, πολνσνάς λιχανοὺς τὰς λοιπάς, ἐπειδὰν ἢ " ἡ " 
δίτονος * οὕτω " κληϑῇ ἢ τῶν ἄλλων μία ἥτις ποτ᾽ οὖν. πρὸς δὴ 
ταῦτα τοιοῦτοί τινες ἐλέχϑησαν λόγοι" πρῶτον μὲν ὅτι τὸ 
ἀξιοῦν τοὺς διαφέροντας ἀλλήλων φϑόγγους ἴδιον μέγεϑος 
ἔχειν διαστήματος μέγα τι κινεῖν ἐστιν" ὁρῶμεν γὰρ | ὅτι νήτη 
μὲν καὶ μέση παρανήτης καὶ λιχανοῖ διαφέρει κατὰ τὴν δύναμιν 
καὶ πάλιν αὖ παρανήτη τε καὶ λιχανὸς τρίτης τε καὶ παρυ- 
πάτης, ὡσαύτως δὲ καὶ οὗτοι παραμέσης τε καὶ ὑπάτης [-- 

48 χαὶ διὰ ταύτην ἢ τὴν αἰτίαν ἴδια κεῖται ὀνόματα ἑκάστοις 
αὐτῶν --Ἴ, διάστημα δ᾽ αὐτοῖς πᾶσιν ὑπόκειται ἐν τῷ διὰ 20 

5 πέντε, ὥσϑ᾽ ὅτι μὲν οὐχ οἷόν τ᾽ ἀεὶ τῇ τῶν φϑόγγων διαϊφορᾷ 
τὴν τῶν διαστηματιχῶν μεγεϑῶν διαφορὰν ἀκολουϑεῖν φανερόν. 
Ὅτι δ᾽ οὐδὲ τοὐναντίον ἀκολουϑητέον, κατανοήσειεν ἄν τις ἐκ 
τῶν δηϑησομένων; ν᾽ τὰ «νυ ὦ ΤΥ ὁ 
“Πρῶτον μὲν οὖν εἰ καὶ a9 ἑκάϊστην αὔξησίν τε χαὶ äde- 25 

10 τωσιν τῶν περὶ τὸ πυκνὸν γιγνομένων ἴδια ζητήσομεν ὀνόματα, 
δῆλον ὅτι ἀπείρων ὀνομάτων δεησόμεϑα, ἐπειδήτεερ ὃ τῆς λε- 
χανοῦ τόπος εἰς ἀπείρους τέμνεται τομάς. | ἔπειτα πειρώμενοι. 

15 παρατηρεῖν τό τ᾽ ἶσον καὶ τὸ ἄνισον ἀποβαλοῦμεν τὴν τοῦ 
ὁμοίου τε καὶ ἀνομοίου διάγνωσιν, ὥστε μηδὲ πυκνὸν καλεῖν 
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der Raum jeder von beiden seine Grenze zu haben. Daher ist klar, 
dass der Raum der Parhypate nicht grösser als eine kleinste Diesis ist 
το ἐν wie eine Lichanos vorhanden ist, wenn irgend eins der 
zwischen Mese und Lichanos liegenden Intervalie gesetzt wird; denn 
warum sei zwischen Mese und Paramese und wiederum zwischen 
Mese und Hypate und zwischen allen andern unbeweglichen Klängen 
nur ein Intervall zwischen Mese und Lichanos aber viele Intervalle 
zu setzen? denn verschiedene Kiänge müssten es sein, welche 
einen andern Umfang begrenzten; ebenso müsse sich auch das 
Umgekehrte verhalten; die gleichen Umfänge aber seien mit densel- 
ben Namen zu begreifen, denn es sei besser die Namen der Klänge 
zu ändern und die übrigen Lichanoi nicht mehr Lichanoi zu nen- 
nen, da entweder die um zwei Töne von der Mese entfernte so ge- 
nannt werde oder irgend eine einzige der andern. Hiergegen nun 
wurden Gründe folgender Art angeführt: erstens die Forderung, dass 
die unter einander verschiedenen Klänge ihren eignen Intervallenum- 
fang haben, ruft grosse Umwälzungen hervor; wir sehen nämlich, dass 
‚die Nete und Mese von der Paranete und Lichanos sich der Lage nach 
unterscheidet und wiederum die Paranete und Lichanos von der Trite 
und Parhypate, ebenso aber auch diese von der Paramese und Hy- 
pate [— und deshalb ist für jeden von ihnen ein besondrer Name ge- 
setzt —, als Intervall aber liegt ihnen allen die Quinte zu Grunde, so 
dass es offenbar unmöglich ist mit dem Unterschied der Klänge stets 
‚den Unterschied der Intervallenumfänge Hand in Hand gehn zu lassen. 
Dass sich aber auch das Umgekehrte nicht ergeben könne, wird man 
wol aus Folgendem einsehn. 

Zuerst nun wenn wir auch für jede Viren mi Naked 
der in der gedrängten Tonfolge liegenden Intervalle eigne Namen 
suchen wollen, so werden wir offenbar unendlich vieler Namen be- 
dürfen, da ja der Raum der Lichanos in unendliche Theile getheilt 
wird; ferner wenn wir versuchen, genau den Begriff des Gleichen und 
Ungleichen zu beachten, so werden wir die Scheidung des Aehnlichen 
und Unähnlichen verlieren, so dass wir auch nur einen einzigen Um- 
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20 ἔξω ἑνὸς μεγέϑους μήϑ᾽ ἁρμονίαν μήτε χρῶμα, τόπῳ γάρ τινι 
zei ταῦτα διώρισται. “Τῆλον δ᾽ ὅτι οὐδὲν τούτων ἐστὶ πρὸς 
τὴν τῆς αἰσϑήσεως φαντασίαν" ἐχείνη μὲν γὰρ εἰς ὁμοιότητα 
ἑνός τινος εἴδους βλέπουσα τό ve χρῶμα | λέγει καὶ τὴν ἅρμο- 
νίαν, ἀλλ᾽ οὐχ εἰς ἑνός τινος διαστήματος μέγεϑος --- λέγω δὲ 
πυχνοῦ μὲν εἶδος, * ὅταν ἡ φωνὴ φανῇ τὰ διαστήματα οὕτω " 
τιϑεῖσα ὡς ἂν τὰ δύο διαστήματα τοῦ ἑνὸς ἐλάττω τόπον κα- 
τέχῃ --- ἐμφαίνεται γὰρ ἐν πᾶσι τοῖς | πυκνοῖς πυχνοῦ τινὸς 
φωνὴ καίπερ ἀνίσων αὐτῶν ὄντων" χρώματος δὲ ἢ * ἐναρ- 
μονίου * διέσεως ἂν τὸ χρωματικὸν " ἢ τὸ ἐναρμόνιον * 
ἦϑος ἐμφαίνηται. ἰδίαν γὰρ δὴ κίνησιν ἕχαστον τῶν γενῶν 
κινεῖται πιρὸς τὴν αἴσϑησιν οὐ ἢ μιᾷ χρώμενον τετραχόρδου 
διαιρέσει ἀλλὰ “τολλαῖς. ὥστ᾽ εἶναι φανερόν, ὅτε κινουμένων 
τῶν μεγεϑῶν συμβαίνει " ταὐτὸν εἶναι " τὸ γένος, οὐ γὰρ 
ὁμοίως κινεῖται τῶν μεϊγεϑῶν κινουμένων μέχρι τινός, ἀλλὰ 
διαμένει" τούτου δὲ μένονέος εἰχὸς καὶ τὰς τῶν φϑόγγων δυ- 
γάμεις διαμένειν. Ὥς ἀληϑῶς γάρ τινι ἄν τις προσϑεῖτο τῶν 
ἀμφισβητούντων sregi τὰς τῶν γενῶν | χρόας. οὐ γὰρ δὴ πρὸς 
τὴν αὐτὴν διαίρεσιν βλέποντες πάντες οὔτε τὸ χρῶμα οὔτε τὴν 
ἁρμονίαν ἁρμόττονται, ὥστ᾽ * οὐ πάνυ ὁάδιον συνιδεῖν * εἰ 
μᾶλλον ταύτην διάτονον λιχανὸν λεχτέον ἢ τὴν μικρῷ συντονω-- 
τέραν" ἁρ!μονία μὲν γὰρ εἶναι τῇ αἰσϑήσει au” ἀμφοτέρας 
τὰς διαιρέσεις φαίνεται, τὰ δὲ μεγέϑη τῶν διαστημάτων δῆλον 
ὅτε οὐ ταὐτὰ ἐν ἑκατέρᾳ τῶν διαιρέσεων, τὸ δ᾽ εἶδος τοῦ τε- 
τραχόρδου ταὐϊτό, di’ ὅπερ καὶ τοὺς τῶν διαστημάτων ὅρους 
ἀναγκαῖον εἰπεῖν τοὺς αὐτούς. Καϑόλου δ᾽ εἰπεῖν, ἕως ἂν 
μένῃ τὰ τῶν περιεχόντων ὀνόματα καὶ λέγηται αὐτῶν ἡ μὲν 
ὀξυτέρα μέση ὑπιάτη δ᾽ ἡ | βαρυτέρα, διαμενεῖ καὶ τὰ τῶν πι8- 
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fang die gedrängte Tonfolge nennen können, aber weder eine Enhar- 
monik noch ein Chroma, denn durch irgend einen Raum sind auch 
diese geschieden. Es leuchtet aber ein, dass hiervon Nichts dem Ein- 
druek der Empfindung entspricht; denn jene spricht im Hinblick auf 
die Aehnlichkeit irgend einer einzigen Gattung vom Chroma und der 
Enharmonik, aber nicht in Rücksicht auf den Umfang eines ein- 
zigen Intervalls — ich nenne aber „Gattung der gedrängten Ton- 
folge *, wenn die Stimme die Intervalle augenscheinlich so setzt, dass 
die zwei Intervalle einen kleineren Raum einnehmen, als das eine — 
es erscheint nämlich in allen den gedrängten Systemen der musika- 
Jische Ausdruck einer gedrängten Tonfolge, obgleich sie selbst ungleich 
sind; der eines Chroma oder einer enharmonischen Diesis hingegen, 
wenn der chromatische oder enharmonische Charakter zum Vor- 
schein kommt, Denn eine eigne Bewegung hat jedes Geschlecht 
für die sinnliche Wahrnehmung und bedient sich nicht Einer Thei- 
lung des Tetrachords, sondern vieler; daher ist es klar, dass trotz 
der Veränderung der Umfänge das Geschlecht doch dasselbe ist, denn 
es verändert sich nieht entsprechend, wenn die Umfänge sich bis zu 
einem gewissen Punkt ändern, sondern besteht fort; wenn dieses aber 
fortbesteht, so bleiben selbstverständlich auch die Lagen der Klänge 
dieselben. In der That nämlich könnte Jemand Einem von denen 
heitreten, welche über die Schattirungen der Geschlechter in Zweifel 
sind; denn nicht stimmen Alle das Chroma oder die Enharmonik nach 
derselben Theilung, so dass man nicht leicht einsieht, warum man 
lieber diese die diatonische Lichanos nennen sollte als die um ein 
wenig höhere: denn ein Wolklang erscheint der sinnlichen Wahrneh- 
mung nach beiden Theilungen, die Intervallenumfänge aber sind offen- 
bar nicht dieselben in jeder der beiden Theilungsweisen, die Gattung 
des Tetrachords aber dieselbe, und desshalb muss man auch die Grenzen 
der Intervalle mit denselben Namen benennen. Im Allgemeinen aber 
ist zu sagen: so lange die Namen der einschliessenden (Klänge) die- 
selben bleiben und der höhere von ihnen Mese, der tiefere aber Hy- 


v 
προσϑεῖτο ex προσϑοῖτο Me. προσϑοῖτο VB. | 18. ἀμφισβητούτων (sic) Β, || 
19. τὸ 0m. 8, | 20, οὐ πάνυ ῥάδιον συνιδεῖν om. libb. | 21. ταύτην] τὴν libb, | 
22. ἁρμονίας sed ας posten corr. B. | 24. ταῦτα MVB. εἶδος ex αἶδος Ma. 
21. μένει S. ἢ 28. ὑπάτη δ᾽ ἡ βαρυτέρα) ὑπάτη in ras. Mb. δὲ supra lin. 
‚add, Mc. jom.M. δ᾽ ἡ om. VSB. ἡ δὲ βαρυτέρα (omissis ὑπάτη di) R, in mg. B. 


lan 


φιεχομένων ὀνόματα καὶ ῥηθήσεται αὐτῶν ἡ μὲν ὀξυτέρα Ar- 
χανὸς ἡ δὲ βαρυτέρα παρυπάτη, ἀεὶ γὰρ τοὺς μεταξὺ μέσης 
30 τε καὶ ὑπάτης λιχανόν τε καὶ παρυπάτην " ἡ * αἴσϑηϊσις 
τίϑησιν. Τὸ δ᾽ ἀξιοῦν ἢ τὰ ἶσα διαστήματα τοῖς αὐτοῖς ὀνό- 
μασιν δρίζεσϑαι ἢ τὰ ἄνισα ἑτέροις μάχεσϑαι τοῖς φαινομέ- 
vorg ἐστί" τό TE γὰρ ὑπάτης καὶ παρυπάτης τῷ παρυπάτης 
χαὶ λιχανοῦ | μελῳδεῖται ποτὲ ἶσον ποτὲ ἄνισον" ὅτι δ᾽ οὐκ 
ἐνδέχεται δύο διαστημάτων ἑξῆς κειμένων τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασιν 
ἑκάτερον αὐτῶν περιέχεσϑαι φανερόν, | εἴπερ μὴ μέλλοι 6 μέ- 
005 δύο ἕξειν ὀνόματα. 4ἢλον δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἀνίσων τὸ 
ἄτοπον" οὐ γὰρ δυνατὸν διαμένοντος τοῦ ἑτέρου τῶν ὀνομάτων 
τὸ ἕτερον κινεῖσϑαι, πρὸς ἄλληλα γὰρ λέλεκται" | [ὥσπερ γὰρ 
ὃ τέταρτος ἀπὸ τῆς μέσης ὑπάτη πρὸς μέσην λέγεται, οὕτως 
ὁ ἐχόμενος τῆς μέσης λιχανὸς πρὸς μέσην λέγεται) Πρὸς 
μὲν * οὖν ταύτην * τὴν διαττορίαν τοσαῦτα εἰρήσϑω. ἢ 
Πυκνὸν δὲ λεγέσϑω μέχρι τούτου ἕως ἂν ἐν τετραχόρδῳ 
διὰ τεσσάρων συμφωνούντων τῶν ἄκρων τὰ δύο διαστήματα 
συντεϑέντα τοῦ ἑνὸς ἐλάττω τόπον ᾿κατέχῃ: Τετραχόρδου δέ 
εἰσι δι]αιρέσεις ἐξαίρετοί τε καὶ γνώριμοι αὗται αἵ εἰσιν εἰς 
γνώριμα διαιρούμεναι μεγέϑη διαστημάτων. Mia μὲν οὖν τῶν 
διαιρέσεών ἐστιν ἐναρμόνιος ἐν ἧ τὸ μὲν πυκνὸν ἡμιπόνιόν 
ἐστι τὸ | δὲ λοιπὸν δίτονον. τρεῖς δὲ χρωματικαί, ἥ τε τοῦ 
μαλακοῦ χρώματος καὶ ἡ τοῦ ἡμιολίου καὶ ἡ τοῦ τονιαίου" 
μαλακοῦ μὲν οὖν χρώματός ἐστι διαίρεσις ἐν τὸ μὲν πυχνὸν 
ἐκ δύο χρωϊματικῶν διέσεων ἐλαχίστων σύγκειται, τὸ δὲ λοιτεὸν 
δύο μέτροις μετρεῖται, ἡμιτονίῳ μὲν τρίς, χρωματιχῇ δὲ διέ- 
σει ἅπαξ, ὥστε μετρεῖσϑαι τρισὶν ἡμιτονίοις καὶ τόνου τρίτῳ 
μέρει ἅπαξ" ἔστι δὲ τῶν χρωματικῶν πυκνῶν ἐλάχιστον καὶ 
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pate genannt wird, werden auch die Namen der eingeschlossenen die- 
selben bleiben, und es wird die höbere von ihnen Lichanos, die tiefere 
aber Parhypate genannt, denn immer sieht die Empfindung die zwischen 
Mese und Hypate (liegenden Klänge) als Lichanos und Parhypate an. 
Die Forderung aber, entweder die gleichen Intervalle mit denselben 
oder die ungleichen mit verschiedenen Namen zu benennen heisst 
gegen die Erscheinungen kämpfen; das Intervall nämlich zwischen 
Hypate und Parhypate ist in der Melodie dem zwischen Parhypate 
und Lichanos bald gleich bald ungleich; dass aber unmöglich von zwei 
hinter einander liegenden Intervallen ein jedes mit demselben Namen 
begriffen werden könne, leuchtet ein, wenn nicht etwa der mittlere 
(Klang) zwei Namen haben soll. Aber auch bei den ungleichen zeigt 
sich die Verkehrtheit ganz deutlich; es ist nämlich unmöglich wäh- 
rend der eine Name bleibt den andern zu ändern, da sie mit gegen- 
seitiger Beziehung gegeben sind. [Denn wie der vierte (Klang) von der 
Mese „‚Hypate‘“ in Bezug auf die Mese genannt wird, so wird der auf 
die Mese folgende „Lichanos“ in Bezug auf die Mese genannt]. Gegen 
diesen Zweifel wollen wir so viel gesagt sein lassen. 

„Gedrängt“ soll eine Tonfolge so lange heissen, als in einem 
Tetrachord, in welchem die äussersten Klänge die Consonanz der 
Quarte geben, die zwei Intervalle zusammen einen kleineren Raum 
einnehmen als das eine. Von einem Tetrachord aber sind diejenigen 
die hauptsächlichsten und bekannten Theilungen, welche in bekannte 
Intervallenumfänge zerlegt werden. Eine nun von den Theilungen 
ist enharmonisch, in welcher das gedrängte System ein Halbton 
ist, der Rest aber eine grosse Terz; drei sind chromatisch: die des 
weichen und die des hemiolischen und die des toniäischen Chroma; 
die Theilung des weichen Chroma ist die, in welcher das gedrängte 
System aus zwei kleinsten chromatischen Diesen besteht, der Rest 
aber durch zwei Maasse sich messen lässt, dreimal einen Halbton und 
einmal eine chromatische Diesis, so dass sein Maass drei Halbtöne und 
ein Drittelton ist; es ist aber das kleinste der chromatischen gedräng- 
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51 λιχανὸς αὕτη βαρυτάτη τοῦ || γένους τούτου. ἡμιολίου δὲ χρώ- 
ματος διαίρεσίς ἐστιν ἐν ἧ τό τε πυκνὸν ἡμιόλιόν ἐστι τοῦ 
ἐναρμονίου καὶ τῶν διέσεων * ἑκατέρα ἡμιολία * ἑκατέρας τῶν 

5 ἐναρμονίων" ὅτι δ᾽ ἐστὶ | μεῖζον τὸ ἡμιόλιον πυκνὸν τοῦ μα- 
λακοῖ, ῥάδιον συνιδεῖν, τὸ μὲν γὰρ ἐναρμονίου διέσεως λείπει 
τόνος εἶναι τὸ δὲ χρωματικῆς. τονιαίου δὲ χρώματος διαίρεσίς 
ἐστιν ἐν ἡ τὸ μὲν πυχνὸν ἐξ ἡμιϊτονίων δύο σύγχειται τὸ δὲ 
λοιπτὸν τριημιτόνιόν ἐστιν. Μέχρι μὲν οὖν ταύτης τῆς διαι- 
φέσεως ἀμφότεροι κινοῦνται οἱ φϑόγγοι, μετὰ ταῦτα δ᾽ ἡ μὲν 
παρυπάτη μένει, διελήλυϑε γὰρ τὸν αὑτῆς τόπον, ἡ δὲ | λιχα- 
γὸς κινεῖται δίεσιν ἐναρμόνιον καὶ γίγνεται τὸ λιχανοῖ καὶ 
ὑπάτης διάστημα ἶσον τῷ λιχανοῦ καὶ μέσης, ὥστε μηκέτι 
γίγνεσθαι πυχνὸν ἐν ταύτῃ τῇ διαιρέσει. συμβαίνει δ᾽ ἅμα 
παύεσϑαι τὸ πυκνὸν συνιστάμενον ἐν τῇ τῶν τετραχόρδων δι- 
αἱρέσει καὶ ἄρχεσϑαι γιγνόμενον τὸ διάτονον γένος. Εἰσὲ δὲ 
δύο διατόνου διαιρέσεις, ἥ τε τοῦ μαλακοῦ καὶ ἡ τοῦ συντόνου. 
μαλακοῦ μὲν οὖν ἐστὶ διατόνου διαίρεσις ἐν ἧ τὸ μὲν ὑπάτης 
χαὶ παρυπάτης ἡμιτονιαῖόν ἐστι, τὸ δὲ παρυπάτης καὶ λεχανοῦ. 
τριῶν διέσεων ἐναρμονίων, τὸ δὲ λιχανοῖ καὶ μέσης σιέντε διέ- 

30 σεων" συντόνου δὲ ἐν ἧ τὸ μὲν ὑπάτης καὶ παϊρυπάτης ἧμι- 
τονιαῖον, τῶν δὲ λοισεῶν τονιαῖον ἑκάτερόν ἐστιν. «Τιχανοὶ μὲν 
οὖν εἰσὶν EE, μία ἐναρμόνιος, τρεῖς χρωματικαὶ καὶ δύο διά- 

5% τόνοι, ὅσαι περ αἱ ἢ τῶν τετραχόρδων διαιρέσεις, παρυπάται 
δὲ δύο ἐλάττους, τῇ γὰρ ἡμιτονιαίᾳ χρώμεϑα πρός τε τὰς δια- 

5 τόνους καὶ πρὸς τὴν τοῦ τονιαίου χρώματος διαίρεσιν" τετ- 
τάρων δ᾽ οὐσῶν παρυπατῶν ἡ μὲν ἐναρμόνιος ἴδιός ἐστε τῆς 
ἁρμονίας, αἱ δὲ τρεῖς κοιναὶ τοῦ τε διατόνου καὶ τοῦ χρώματος. 
Τῶν δ᾽ ἐν τῷ τετραχόρδῳ διαστημάτων τὸ μὲν ὑπάτης | καὶ 
παρυπάτης τῷ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ ἢ ἶσον μελῳδεῖται ἢ 
ἔλασσον, μεῖζον δ᾽ οὐδέποτε. ὅτι μὲν οὖν ἶσον φανερόν, " ὅτε δὲ 


1. λιχανὸς: ὃς in ras, Mb. || 2. τοῦ τ᾿ libb. || 3. ἐναρμονίου: ἐν add. Mb. 
ἐχατέρα ἡμιολία om. libb. sed lac. 2 sill. R. || 6. διαίρεσις: atg add. Mx. 
πυχνά 
in mg. Mb (?) Ve: ἑέναρμον. μαλακ. ἡμιολ. ἢ 


1. αὐτῆς libb. || 17. οὖν om. R. || 18. ante ἡμιτονιαῖον δ ἴδτο litt. eras. 
(wid. χρῶμαι fuisse) ΜΙ ἐστε om. R. || 19. καὶ in. mp, Me, 8. om. vell, || 21. το- 
γιαῖον ex ἡμιτονιαίων: hau eras. et ὦ in o corr. Ma. || 22. ἕξ, μέα Zvag- 


ΤΡ δ ὦ» 


ten Systeme und diese Lichanos die tiefste dieses Geschlechts. Die 
Theilung des hemiolischen Chroma ist die, in welcher das gedrängte 
System das anderthalbfache des enharmonischen (gedrängten Systems) 
und eine jede der Diesen das anderthalbfache jeder der enharmoni- 
schen Diesen ist; dass aber das hemiolische gedrängte System grösser 
ist als das weiche, ist leicht einzusehn, denn jenes bleibt um eine en- 
"harmonische Diesis hinter dem Ganzton zurück, dieses dagegen eine 
‚chromatische. Die Theilung des toniäischen Chroma ist die, in wel- 
‚cher das gedrängte System aus zwei Halbtönen besteht, und der Rest 
drei Halbtöne ist. Bis zu dieser Theilung nun bewegen sich beide 
Klänge, von da an bleibt die Parhypate fest, denn sie hat ihren Raum 
durchschritten, die Lichanos aber bewegt sich um eine enharmonische 
Diesis, und es wird das Intervall zwischen Lichanos und Hypate gleich 
dem zwischen Lichanos und Mese, so dass in dieser Theilung kein ge- 
drängtes System mehr vorhanden ist. Mit dem Aufhören des ge- 
drängten Systems in der Theilung der Tetrachorde tritt zugleich der 
Beginn des diatonischen Geschlechts ein. Es gibt zwei Theilungen des 
Diatonon, die des weichen und die des strengen. Die Theilung des wei- 
chen ist die, in welcher das (Intervall) zwischen Hypate und Parhypate 
den Umfang eines Halbtons hat, das zwischen der Parhypate und Li- 
chanos von drei enharmonischen Diesen, das zwischen Lichanos und 
Mese von fünf Diesen; die des strengen aber die, in welcher das (In- 
tervall) zwischen Hypate und Parhypate einen Halbton, von den übri- 
‚gen beiden jedes einen Ton im Umfang hat. Lichanoi also gibt es sechs, 
eine enharmonische, drei chromatische und zwei diatonische, so viel 
es Theilungen der Tetrachorde gibt, Parhypatae aber zwei weniger, 
denn der hemitoniäischen bedienen wir uns sowol für die diatonischen 
Theilungen als auch für die des toniäischen Chroma; von den vier 
vorhandenen Parhypatae ist die enharmonische der Enharmonik eigen, 
die drei aber sind gemeinschaftlich dem Diatonon und Chroma. Von 
den Intervallen im Tetrachord ist das zwischen Hypate und Parhypate 
dem zwischen Parhypate und Lichanos in der Melodie entweder gleich 
oder es ist kleiner, grösser aber niemals: dass es gleich ist liegt auf 
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καὶ ἔλασσον *, ἐχ τῶν χρωματικῶν οὕτως ἄν τις κατανοήσειεν, εἶ 
15 παρυπάτην | μὲν λάβοι τὴν τοῦ μαλακοῦ χρώματος, λιχανὸν δὲ 
τὴν * τοῦ * τονιαίου" καὶ γὰρ ai τοιαῦται διαιρέσεις τῶν πυ- 
χνῶν ἐμμελεῖς φαίνονται. τὸ δ᾽ ἐκμελὲς γένοιτ᾽ ἂν ἐκ τῆς 
20 ἐναντίας λήψεως, εἴ | τις παρυπάτην μὲν λάβοι τὴν ἡμιτο- 
vıalav, λιχανὸν δὲ τὴν τοῦ ἡμιολίου χρώματος, ἢ παρυπάτην 
μὲν τὴν τοῦ ἡμιολίου, λιχανὸν δὲ τὴν τοῦ μαλακοῦ χρώματος" 
25 ἀνάρμοστοι γὰρ | φαίνονται αἱ τοιαῦται διαιρέσεις. Τὸ δὲ 
παρυττάτης ai λιχανοῦ * τῷ λιχανοῦ * καὶ μέσης καὶ ἶσον 
μελῳδεῖται καὶ ἄνισον ἀμφοτέρως" ἶσον μὲν ἐν τῷ συντονωτέρῳ 
30 διατόνῳ, ἔλαττον δ᾽ ἐν πᾶσι τοῖς λοιποῖς, μεῖζον δ᾽ ὅταν 
λιχανῷ μὲν τῇ συντονωτάτῃ τῶν διατόνων, παρυπάτῃ δὲ τῶν 
βαρυτέρων τινὶ τῆς ἡμιτονιαίας χρήσηται. 


ἹΜετὰ δὲ ταῦτα δεικτέον περὶ τοῖ ἑξῆς ὑποτυπώσαντες 

53 πρῶτον αὐτὸν τὸν || τρόπον καϑ᾽ ὃν ἀξιωτέον τὸ ἑξῆς ἀφορίζειν. 
Anhög μὲν οὖν εἰπεῖν κατὰ τὴν τοῦ μέλους φύσιν ζητητέον 
τὸ ἑξῆς καὶ οὐχ ὡς οἱ εἰς τὴν καταπτύχνωϊσιν βλέποντες ei- 
ὥϑασιν ἀποδιδόναι τὸ συνεχές. ἐκεῖνοι μὲν γὰρ ὀλιγωρεῖν 
φαίνονται τῆς τοῦ μέλους ἀγωγῆς" φανερὸν δ᾽ ἐχ τοῦ πιλήϑους 
τῶν ἑξῆς τιϑεμένων διέσεων, οὐ γὰρ διὰ τοσούτων | δυνηϑείη τις 

ἄν * μελῳδεῖν, " μέχρι γὰρ τριῶν ἡ φωνὴ δύναται συνείρειν" ὥσε᾽ 
εἶναι φανερόν, ὅτι τὸ ἑξῆς οὔτ᾽ ἐν τοῖς ἐλαχίστοις οὔτ᾽ ἐν τοῖς 
ἀνίσοις οὔτ᾽ ἐν " τοῖς " ἴσοις ἀεὶ ζητητέον διαστήμασιν, ἀλλ᾽ 
ἀκολουϊϑητέον τῇ φίσει. Τὸν μὲν οὖν ἀκριβῆ λόγον τοῦ ἑξῆς 
οἴσπτω ῥάδιον ἀποδοῦναι, ἕως ἂν ai συνθέσεις τῶν διαστημάτων 
ἀποδοθῶσιν" ὅτι δ᾽ ἔστι τι ἑξῆς καὶ τῷ παντελῶς ἀπείρῳ 
φανερὸν γένοιτ᾽ ἂν | διὰ τοιᾶσδέ τινος ἐπαγωγῆς. Πιϑανὸν 
γὰρ τὸ μηδὲν εἶναι διάστημα ὃ μελῳδοῦντες εἰς ἄπειρα τέ- 
μένομεν, ἀλλ᾽ εἶναί τινα μέγιστον ἀριϑμὸν εἰς ὃν διαιρεῖται 
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der Hand, dass es aber auch kleiner sein kann, würde man wol aus 
den chromatischen auf folgende Art erkennen, wenn man als Parhy- 
pate die des weichen Chroma, als Lichanos aber die des toniäischen 
wählte, denn auch solche Theilungen der gedrängten Systeme ergeben 
sich als brauchbar für die harmonische Composition; etwas Unbrauch- 
aber würde entstehen aus der entgegengesetzten Wahl, wenn 
'mand als Parhypate die hemitoniäische, als Lichanos aber die des 
hemiolischen Chroma, oder als Parhypate die des hemiolischen, als 
Lichanos aber die des weichen Chroma wählte: denn solche Theilun- 
‚gen erscheinen unharmonisch. Das (Intervall) aber zwischen Parhy- 
pate und Lichanos ist dem zwischen Lichanos und Mese in der Melo- 
die sowohl gleich als ungleich auf beide Weisen; gleich in dem strengen 
Diatonon, kleiner in allen übrigen, grösser aber, wenn man sich als 
Lichanos der höchsten diatonischen, als Parhypate aber einer der tie- 
feren als die hemitoniäische ist bedient. 


Hierauf müssen wir über die Aufeinanderfolge handeln, zuerst 
aber die Methode selbst andeuten, in welcher eine Definition der 
Aufeinanderfolge zu fordern sei. Um es kurz zu sagen: man muss 
die Aufeinanderfolge gemäss der Natur der harmonischen Fortschrei- 
tung suchen und nicht wie die, welche im Hinblick auf die ge- 
drängte Tonfolge die Aufeinanderfolge darzustellen pflegen. Jene 
nämlich vernachlässigen offenbar die Führung der Melodie; das 
‚geht hervor aus der Menge der nacheinander gesetzten Diesen, denn 
nicht durch so viele dürfte Jemand melodisch fortschreiten können, 
‚da die Stimme nur bis zu dreien aneinander reihen kann. Also ist 
die Aufeinanderfolge offenbar weder immer in den kleinsten noch in 
den ungleichen noch in den gleichen Intervallen zu suchen, sondern 
der Natur ist zu folgen, Die genauere Erörterung nun der Aufeinan- 
derfolge ist nicht leicht zu geben, bis die Zusammensetzungen der In-” 
tervalle dargethan worden sind; dass aber eine gewisse Aufeinander- 
folge existirt, dürfte auch dem ganz Unkundigen durch eine solche 
Beweisführung deutlich werden. Man überzeugt sich nämlich leicht, 
dass es kein Intervall gibt, welches wir bei melodischer Fortschreitung 
in unendlich viel Theile theilen, sondern dass es eine grösste Zahl gibt, 
in welche ein jegliches der Intervalle von der melodischen Fortschrei- 


25 τῶν διαστημάτων ἕχαστον ὑπὸ | τῇς μελῳδίας. Ei δὲ τοῦτό 
φαμεν ἤτοι πιϑανὸν ἢ καὶ ἀναγχαῖον εἶναι, δῆλον ὅτι οἱ " τοῦ " 
προειρημένου ἀριϑμοῦ μέρη περιέχοντες φϑόγγοι ἑξῆς ἀλλήλων 
ἔχονται. δοχοῦσι δ᾽ εἶναι * τοιούτων * τῶν φϑόγγων καὶ | οὖ- 
τοι οἷς τυγχάνομεν ἐκ παλαιοῦ χρώμενοι οἷον ἦν " ἡ νήτη καὶ " 
ἡ παρανήτη καὶ οἵ τούτοις συνεχεῖο: 

Ἐχόμενον δ᾽ ἂν εἴη τὸ ἀφορίσαι τὸ πρῶτον καὶ ἀϑαγκαιξ 

54 drarov τῶν συντεινόντων πρὸς τὰς ἐμμελεῖς συνθέσεις τῶν 
διαστημάτων. Ἐν παντὶ δὲ γένει ἀπὸ παντὸς φϑόγγου διὰ 
τῶν ἑξῆς τὸ μέλος ἀγόμενον καὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ ἐτεὶ τὸ | ὀξὺ 
ἢ τὸν τέταρτον τῶν ἑξῆς διὰ τεσσάρων ἢ τὸν πτέμτττον διὰ 
πέντε σύμφωνον λαμβάνεται, ᾧ δ᾽ ἂν μηδέτερα τούτων συμβαίνῃ, 
ἐχμελὴς ἔστω οὗτος πρὸς ἅπαντας οἷς συμβέβηκεν | ἀσυμφώνῳ 
εἶναι κατὰ τοὺς εἰρημένους ἀριϑμούς. Οὐ " dei * δ᾽ ἀγνοεῖν, 
ὅτι οὐχ ἔστιν αὔταρχες τὸ εἰρημένον πρὸς τὸ ἐμμελῶς συγκεῖ- 
σϑαι τὰ συστήματα ἐκ τῶν διαστημάτων" οὐδὲν γὰρ κωλύει 
συμφωϊνούντων τῶν φϑόγγων κατὰ τοὺς εἰρημένους ἀριϑμοὺς 
ἐκμελῶς τὰ συστήματα συνιστάναι, ἀλλὰ τούτου μὴ ὑπάρχοντος 
οὐδὲν ἔτι γίγνεται τῶν λοιπῶν ὄφελος. ϑετέον οὖν τοῦτο 
πρῶτον εἰς | ἀρχῆς τάξιν οἱ μὴ ὑπάρχοντος ἀναιρεῖται τὸ ἦρ- 
μοσμένον. Ὅμοιον δ᾽ ἐστὶ τούτῳ τρόπον τινὰ καὶ " τὸ * περὲ 
τὰς τῶν τετραγόρδων πρὸς ἄλληλα ϑέσεις" δεῖ γὰρ τοῖς τοῦ 
αὐτοῦ συστήματος | τετραχόρδοις ἐσομένοις δυοῖν ϑάτερον ὑπάρ- 
xew, ἢ γὰρ συμφωνεῖν πρὸς ἄλληλα, ὥσϑ᾽ ἕκαστον ἑκάστῳ 
σύμφωνον εἶναι καϑ' ἣν δήποτε τῶν συμφωνιῶν, " ἢ " πρὸς 
τὸ αὐτὸ συμφωνεῖν μὴ ἐτεὶ τῷ | αὐτῷ τόπῳ συνεχῇ ὄντα ᾧ 
συμφωνεῖ ἑκάτερον αὐτῶν. Ἔστι δ᾽ οὐδὲ τοῦτο αὔταρκες τερὴς 
τὸ εἶναι τοῦ αὐτοῦ συστήματος τὰ τετράχορδα, προσδεῖται γάρ 

55 τίνων καὶ ἑτέρων περὶ ὧν ἐν τοῖς ἔπειτα ῥηϑήσεται, ἀλλ᾽ 

ἄνευ ya τούτου πάντα γίγνεται τὰ λοιπεὰ ἄχρηστα. 
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tung getheilt wird. Wenn dies aber, wie wir behaupten, wahrschein- 
lich oder nothwendig ist, so ist offenbar, dass die Klänge welche Theile 
der vorgenannten Zahl umfassen der Reihe nach auf einander folgen. 
Es scheinen aber zu solchen Klängen auch die zu gehören, welche wir 
gerade von Alters her gebrauchen, wie z. B. die Nete war und die 
Paranete und die auf diese folgenden. 

Hieran würde sich etwa die Bestimmung der principiellen und 
nothwendigen Gesichtspuncte für die in die harmonische Compo- 
sition passenden Zusammensetzungen der Intervalle schliessen. In 
jedem Geschlecht aber verlangt die harmonische Fortschreitung, wie 
sie von jedem Klange aus durch die folgenden geführt wird, nach der 
Tiefe sowol wie nach der Höhe entweder den vierten der darauf fol-" 
genden in der Consonanz der Quarte oder den fünften in der Conso- 
nanz der Quinte; welchen aber keins von diesen beiden trifft, den 
wollen wir als unbrauchbar ansehn in der harmonischen Composition 
verwandt zu werden mit allen, mit welchen er nach den genannten 
Zahlenverhältnissen nicht consonirt. Man darf aber nicht übersehn, 
dass das Gesagte für eine harmonisch brauchbare Zusammensetzung 
der Systeme aus Intervallen nicht genügt; denn nichts hindert, dass 
trotz der Consonanz der Klänge nach den genannten Zahlenverhält- 
nissen dennoch die Zusammensetzung der Systeme harmonisch nicht 
brauchbar sei, aber wenn diese (Consonanz) nicht vorhanden ist, so 
hat das Uebrige keinen Nutzen mehr. Dies also müssen wir als erstes 
Grunderfurderniss aufstellen, durch dessen Fehlen die Harmonie auf- 
gehoben wird. Diesem aber in gewisser Weise ähnlich ist das Kapitel 
über die wechselseiligen Stellungen der Tetrachorde; bei den Tetra- 
chorden nämlich, welche zu einem und demselben System gehören 
sollen, muss eins von beiden der Fall sein: entweder sie müssen unter 
einander consoniren, so dass jedes irgend eine Consonanz mit dem 
andern bildet, oder sie müssen mit ein und demselben consoniren, 
ohne in demselben Orte fortlaufend zu sein mit dem, mit welchem jedes 
von ihnen consonirt. Allein auch dies reicht nicht aus dafür, dass 
Tetrachorde demselben System angehören, denn es bedarf noch eini- 
‚ger andrer Dinge, über welche später gesprochen werden wird, aber 
‚ohne dies wenigstens ist alles Andre unnütz. 


libb. || 26. τὸ om. 8. ἐπὶ τὸν αὐτὸν τόπον libb. 
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Ἐπεὶ δὲ τῶν διαστηματιχῶν μεγεϑῶν τὰ μὲν τῶν συμφώ- 
5 νων ἤτοι ἁπλῶς οὐκ | ἔχειν δοχεῖ τόπον ἀλλ᾽ ἢ εἰ μεγέϑει 
ὥρισται, ἢ παντελῶς ἀχαριαῖόν τινα, τὰ δὲ τῶν διαφώνων 
πολλῷ ἧττον τοῦτο πέπονθε καὶ διὰ ταύτας τὰς αἰτίας πολὺ 
10 μᾶλλον τοῖς τῶν συμφώνων μεγέϑεσι πιστεύει ἡ αἴσϑησις ἢ 
τοῖς τῶν διαφώνων' ἀκριβεστάτη ἂν εἴη διαφώνου διαστήματος 
λῆψις ἡ διὰ συμφωνίας. Ἐὰν μὲν οὖν πιροσταχϑῇ πρὸς τῷ 
15 δοϑέντι φϑόγγῳ λαβεῖν ἐπὶ τὸ βαρὲὶ τὸ | διάφωνον οἷον di- 
zovov ἢ ἄλλο τι τῶν δυνατῶν ληφϑῆναι διὰ συμφωνίας, ἐπὶ 
τὸ ὀξὺ ἀπὸ τοῦ δοθέντος φϑόγγου ληπτέον τὸ διὰ τεσσάρων, 
20 εἶτ᾽ ἐπὶ τὸ βαρὺ τὸ διὰ πέντε, εἶτα στάλιν ἐπὶ τὸ | ὀξὺ τὸ 
"διὰ τεσσάρων, εἶτ᾽ ἐπὶ τὸ βαρὺ τὸ διὰ πέντε. καὶ οὕτως 
ἔσται τὸ δίτονον ἀπὸ τοῦ ληφϑέντος φϑόγγου εἰλημμένον ἐπὶ 
τὸ βαρύ, ἐὰν δ᾽ ἐπὲ τοὐναντίον προσταχϑῇ λαβεῖν τὸ διά-. 
25 φωϊνον, ἐναντίως ποιητέον τὴν τῶν συμφώνων λῆψιν. Γίγνε- 
ται δὲ καὶ, ἐὰν ἀπὸ συμφώνου διαστήματος τὸ διάφωνον 
ἀφαιρεϑῇ διὰ συμφωνίας, καὶ τὸ λοιπὸν διὰ συμφωνίας ei- 
30 λημμένον" ἀφαιρείσϑω | γὰρ τὸ δίτονον ἀπὸ τοῦ διὰ τεσσάρων 
* διὰ * συμφωνίας" δῆλον δή, ὅτι οἱ τὴν ὑπεροχὴν sreguegovreg 
ἡ τὸ διὰ τεσσάρων ὑπερέχει τοῦ διτόνου διὰ συμφωνίας ἔσον- 
56 ται πρὸς ἀλλήλους εἰλημμένοι" ὑστάρ!χουσι μὲν γὰρ οἱ τοῦ διὰ 
τεσσάρων ὅροι σύμφωνοι" ἀπὸ δὲ τοῦ ὀξυτέρου αὐτῶν λαμβά- 
verau φϑόγγος σύμφωνος ἐπὶ τὸ ὀξὺ διὰ τεσσάρων, ἀπὸ δὲ 
5 τοῦ ληϊφϑέντος ἕτερος ἐπὶ τὸ βαρὺ διὰ πέντε, " εἶτα πάλιν 
ἐπὶ τὸ ὀξὺ διὰ τεσσάρων, * εἶτ᾽ ἀπὸ τούτου ἕτερος ἐπὶ τὸ 
βαρὺ διὰ πέντε. καὶ στέγτωχε τὸ τελευταῖον σύμφωνον ἐπὶ 
τὸν ὀξύτερον τῶν * τὴν " ὑπεροχὴν ὁριζόντων, ὥστ᾽ εἶναι φα]- 
10 νερόν, ὅτι, ἐὰν ἀπὸ συμφώνου διάφωνον ἀφαιρεϑῇ διὰ συμ- 
φωνίας, ἔσται καὶ τὸ λοιπὸν διὰ συμφωνίας εἰλημμένον. 


1. διαστημάτων B. συμφωνγιῶν libb. ἢ 3. ὅλως: ὅλ in ras. Vb, BSR. 
ἄλλως M. δοκεῖν in mg. B. ἀλλ᾽ ἢ ei] ἀλλ᾽ dvllibb. ἢ 4. [πολλῷ --- ὃ. 
διαιρώνων) om. R. | 6. τοῖς ex τας uel ταῖς in ras. Mb. δ᾽ ἂν libb. ἢ 
7. ἡ inras. Mb. || 8. οἷον ϑίτονον: δί in ras. Mb, fuisse uid. tu uel re, 
οἷον re τονὸν in. mg. B. || 9. 10. ἐπὶ δὲ τὸ V, δὲ scrips. id. Mb., eras. 
Me. (ἡ. ἐπὶ δὲ τὸ (sie) punctis in mg. repett. B. | 12. ἔτ᾽ ἐπὶ Β. εἶτ ἐπὶ 
in mg. B. τὸ διὰ m.: τὸ supra lin. add. Mb. | 13. φϑόγγος MVS. τὸ 
εἰλημμένον libb. || 17. ante ἀφαιρεϑῇ una litt. eras. M. ar in ras. Me. &in 


Πότερον δ᾽ ὀρϑῶς ὑπόκειται τὸ διὰ τεσσάρων ἐν ἀρχῇ 
15 δύο τόνων καὶ ἡμίσεος, κατὰ τόνδε τὸν τρόπον ἐξετάσειεν ἄν 
τις ἀκριβέστατα' εἰλήφϑω γὰρ τὸ διὰ τεσσάρων καὶ σιρὸς 
ἑκατέρῳ τῶν ὅρων ἀφορίσϑω δίτονον διὰ συμφωνίας. δῆλον 
δὴ ὅτι ἀναγκαῖον τὰς | ὑγειεροχὰς ἴσας εἶναι, ἐπειδήπερ καὶ 5 
Ἶσα dr’ ἴσων ἀφήρηται. μετὰ δὲ τοῦτο τῷ τὸ ὀξύτερον δί- 
τόνον ἐπὶ τὸ βαρὺ δρίζονει διὰ τεσσάρων εἰλήφϑω ἐπὲ τὸ 
ὀξύ, τῷ δὲ τὸ βαρίτερον δίτονον ἐτεὶ τὸ | ὀξὺ ὁρίζοντι εἰλήφϑω 
ἕτερος διὰ τεσσάρων ἐπὶ τὸ βαρύ. φανερὸν δὴ, ὅτι πρὸς 
ἑκατέρῳ τῶν ὁριζόνεων τὸ γεγονὸς σύστημα δύο συνεχεῖς ἔσον- 
ται καὶ μὴ μία αἱ ὑπεροχαὶ ἃς ἀναγκαῖον | ἴσας εἶναι διὰ τὰ 
ἔμσιροσϑεν εἰρημένα. Τούτων δ᾽ οὕτω προχατεσκευασμένων 
τοὺς ἄκρους τῶν ὡρισμένων φϑόγγων ἐπὶ τὴν αἴσϑησιν ἐπα- 
varreov εἰ μὲν οὖν φανήσονται διάφωνοι, δῆλον ὅτι οὐκ ἔσται 
57 τὸ διὰ τεσσάρων δύο τόϊνων καὶ ἡμίσεος, εἰ δὲ συμφωνήσουσι 15 
διὰ στέντε, δῆλον ὅτι δύο τόνων καὶ ἡμίσεος ἔσται τὸ διὰ τεσ-- 

8 σάρων. ὁ μὲν γὰρ βαρύτατος τῶν εἰλημμένων | φϑόγγων διὰ 
τεσσάρων ἡρμόσϑη σύμφωνον τῷ τὸ βαρύτερον δίτονον ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ δρίζοντι, τὸν δ᾽ ὀξύτατον τῶν εἰλημμένων φϑόγγων διὰ 
πέντε συμβέβηκε συμφωνεῖν τῷ βαρυτάτῳ, ὥστε | τῆς ὑπεροχῆς 0 
οὔσης τονιαίας τὲ καὶ εἰς ἶσα διῃρημένης ὧν ἑκάτερον ἡμιτό- 
vıdv ve καὶ ὑτεεροχὴ [μὲν] τοῦ διὰ τεσσάρων ἐσεὶν ὑπὲρ τὸ Öl- 
τόνον, δῆλον ὅτι zrövre ἡμετονίων συμβαίνει τὸ διὰ τεσσάρων | 
εἶναι. Ὅτι δ᾽ οἵ τοῦ ληφϑέντος συστήματος ἄκροι οὐ συμφω- 
γήσουσιν ἄλλην συμφωνίαν ἢ τὴν διὰ πέντε, δῴδιον συνιδεῖν" 25 
πρῶτον μὲν οὖν ὅτι τὴν διὰ τεσσάρων οὐ συμφωνοῦσι χατα- 
νοητέον, | ἐπεειδήσεερ τιρὸς τῷ ληφϑέντι ἐξ ἀρχῆς διὰ τεσσάρων 
ὑπεροχὴ πρόύσχειται ἐφ᾽ ἑκάτερα" ἔπειϑ᾽ ὅτι τὴν διὰ πασῶν 
οὐκ ἐνδέχεται συμφωνίαν δειχτέον. τὸ γὰρ dr τῶν ὑττεροχῶν 
γιγνόϊμενον μέγεθος ἔλαττόν ἐστι διτόνου, ἐλάττονι | γὰρ ὕπερ: 30 
ἔχει τὸ διὰ τεσσάρων ἢ τόνῳ τοῦ διτόνου" * ἀλλὰ * συγχω- 
φεῖται πταρὰ «τάντων τὸ διὰ τεσσάρων μεῖζον μὲν εἶναι δύο 


4. δίτονον) σύμφωνον lihb. | 8. τὸ βαρύτερον] τὸ οπι. 58. βαρύτονον 
MVbSB: βαρύτερον VaR. διάτονον R. || 11. μία] Erlibb. || 12. προχατασ- 
χευασμένων B. 13. ὁριζόντων: Löyr in ras. Me,R. ὁρισμῶν Va. ὡρισμένων 
Vb rel, Bmavaxteor] ἐπενάντιον R. | 14. δηϑηλονότι (sie) Βι 1 15 
συμφωνήσωσι MS. | 16. πέντε τέσσαρα libb. | 19. δ᾽] τέσσαρα MVSB. 


“φ' διξ..--: 


30 τόνων ἔλαττον δὲ τριῶν, ὥστε | πᾶν τὸ προσχείμενον τῷ διὰ 
τεσσάρων ἔλαττόν ἐστι τοῦ διὰ πέντε" φανερὸν * δὴ ", ὅτι 
τὸ συγκείμενον ἐξ αὐτῶν οὐχ ἂν εἴη διὰ πασῶν. εἰ δὲ συμφω- 

58 νοῦσιν οἱ ἄκροι τῶν ληφϑέντων φϑόγγων μείζω μὲν || συμφω-- 
γίαν τῆς διὰ τεσσάρων ἐλάττω δὲ τῆς διὰ πασῶν, ἀναγκαῖον 5 
αὐτοὺς διὰ “πέντε σύμφωνεῖν" τοῦτο γάρ ἐστι μόνον μέγεϑος 

5 σύμφωνον μεταξὺ τοῦ διὰ | τεσσάρων καὶ τοῦ διὰ πασῶν. 


15 Τὰ ἑξῆς τετράχορδα ἢ συνῆπται ἢ διέζευχται" καλείσϑω 
δὲ συναφὴ μὲν ὅταν δίο τειραχόρδων ἑξῆς μελῳδουμένων 10 
ὁμοίων κατὰ σχῆμα φϑόγγος ἢ ἀνὰ μέσον κοινός, διάζευξις | 

20 δ᾽ ὅταν δύο τετραχύρδων ἑξῆς μελῳδουμένων ὅμοίων κατὰ 
σχῆμα τόνος ἢ ἀνὰ μέσον. Ὅτι d’ ἀναγχαῖον ἕτερον σεότερον 
συμβαίνειν τοῖς ἑξῆς τετραχόρδοις, φανερὸν ἐκ τῶν ὑπιοχειμέ-. 

25 γων" | οἵ μὲν γὰρ τέταρτοι τῶν ἑξῆς διὰ τεσσάρων συμφωνοῦν-. 

59 τὲς συναφὴν στοιήσουσιν, οἱ δὲ || πέμσιτοι διὰ σιέντε διάζευξιν. 
δεῖ δ᾽ ἕτερον πτότερον τούτων ὑπάρχειν τοῖς φϑόγγοις, ὥστε 
καὶ τοῖς ἑξῆς τετραχόρδοις ἀναγχαῖον ἕτερον τῶν εἰρημένων 
ὑπάρίχειν. ῳ 

Ἤδη δέ τις ἠπόρησε τῶν ἀχουόντων περὶ τοῦ ἑξῆς" πρῶ- 
τὸν μὲν καϑόλου τί ποτ᾽ ἐστὶ τὸ ἑξῆς, ἔπειτα πότερον κατὰ 
ἕνα μόνον γίγνεται τρόττον ἢ κατὰ σελείους, τρίτον δ᾽ εἰ ἔσως 
ἀμφότερα ταῦτ᾽ ἐστὶν ἑξῆς τά τε σινημμένα καὶ τὰ διεζευγμένα. 
Πρὸς δὴ ταῦτα τοιοῦτοί τινες ἐλέγοντο λόγοι" καϑόλου ταῦτα 
εἶναι συστήματα συνεχῆ ὧν οἱ ὅροι ἤτοι ἑξῆς εἰσὶν ἢ 1 ἐπταλ- 25 
λάττουσιν. τοῦ δ᾽ ἑξῆς δίο τρόποι εἰσί, καὶ ὃ μὲν * nad 
ὃν τῷ τοῦ ὀξυτέρου συστήματος βαρυτέρῳ ὅρῳ κοινός ἐστιν 
ὃ τοῦ βαρυτέρου συστήματος ὅρος " ὀξύτερος, ὁ δ᾽ ἕτερος 
χαϑ᾽ ὃν ὁ τοῦ ὀξυτέρου συστήματος βαρύτερος ὅρος ἑξῆς ἐστὶ 
τῷ τοῦ βαρυτέρου συστήματος ὀξυτέρῳ ὅρῳ. κατὰ μὲν οὖν 


1. τῷ] τὸ MVB. || 2. δὴ om. libb, ἢ 7. σύμφωνον: inter » et o una 
litt, et in w acc, eras. M. || 9. συνδιέζευχται libb, | 10. [ὅταν --- 13, ὅταν 
δύο] erat ὅ τε: τ᾿ ἂν supra lin. add., re corr. in δύο et re inser., reliqua 
in ng. Me, om. VB. R, sed ‘posten alieno loco interponuntur” v. Herwerden. | 
12. ὁ τετραχόρδων VB. τῶν τετραχόρδων R. [ἐξῆς--- 13, σχῆμα] om. MV 
BR. add. Mo in mg. | 15. τέταρτοι B. δ rel. ἢ 17. der] τί libb. || 22. μόνον supra 
lin. add, Me. R. ögov MBS. τρόπον: redm 6 corr. V. δ᾽ ei] δὲ 10». ἢ 24. δὴ] 
δὲ Mibb. τοιοῦτόν B. || 25. συστήματα ex σύστημα Mb. εἰσὴν in τας, Ma. 


ὦ δ Σὲ 


drei Töne, so dass der ganze Zusatz zur Quarte kleiner ist als die 
Quinte, Also ist klar, dass die aus ihnen zusammengesetzte Conso- 
nanz nicht wol eine Octave sein dürfte. Wenn aber die äussersten 
der gefundenen Klänge eine grössere Consonanz als die Quarte, eine 
kleinere aher als die Octave bilden, so müssen sie nuthwendig in der 
Quinte consoniren; denn dies ist der einzige zwischen dır Quarte und 
‚Octave consonirende Umfang. 


Die auf einander folgenden Tetrachorde sind entweder verbundene 
‚oder getrennte; Verlindung aber wullen wir das nennen, wenn zwei 
in der Melodie auf einander folgende, der Form nach ähnliche Te- 
trachorde iu der Mitte einen Klang gemeinschaftlich haben, Trennung 
aber, wenn zwischen zwei in der Me.odie auf einanıer folgenden, der 
Form nach ähniichen Tetrachorden ein Ton in der Mitte liegt, Dass 
noihwenulig eins von beiden hei den auf einander folgenden Tetrachor- 
den statt findet, ergibt sich klar aus den Voraussetzungen; wenn näm- 
lich d.e vierten der auf einander folgenden Klänge die Consonanz der 
Quarte gel.en, werden sie eine Veıbiudurg, wenn aber die fünften die 
‚der Quinte, eine Trentiung bilden. Eins von diesen beiden muss bei den 
Klängen der Fall sıin, so dass auch bei den nach einander fulgenden 
Tetrachorden einer der genannten Fälle nothwendig eintritt. 

Jetzt aber ger.eih einer der Zuhörer in Zweifel über die Aufein- 
anılerfolge, zuerst im Allgemeinen, was die Aufeinanderfolge sei, dann 
‚ob sie-nur auf eine Weise uder auf mehrere vor sich gehe, drittens ob 
vielleicht dieses beides, die Verbindung sowohl als die Trennung eine 
Aufeinanderfolge sei. Hierauf wurden eiwa folgende Auseinander- 
setzungen gegeben: im Allgemeinen seien die Systeme zusammen- 
hängend, deren Grenzklänge entweder auf einander folgen oder in 
einander übergehn. Von Aufeinandrfolge aber gibt es zwei Arten, 
und zwar ist die eine die, nach welcher mit dem tiefern Grenzton des 
höheren Systems der höhere Grenzton des tieferen Systems gemein- 
sam ist, die andre die, nach welcher der tiefere Grenzton des höheren 
Systems auf den höheren Grenzton des tieferen folgt. Nach der er- 
steren Art nun haben die Systeme der auf einander folgenden Tetra- 
om. VB. ἐπαλλέττουσιν ex ἐπελαττοῦσιν Mb. (ut uid.) | 2628. καϑ᾽ ὃν τῷ 
τοῦ ὀξυτέρου συστήματος βαρυτέρῳ ὅρῳ κοινός ἔστιν ὁ τοῦ βαρυτέρου 
ὅρος om. lihb. || 28. ὀξύτερος! ὀξύτερον B. | 29. ὀξυτέρου om. Β, 
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30 τὸν [πρότερον τῶν τρόπων τόπου τέ τινος χοινωνεῖ τὰ τῶν 
ἑξῆς τετραχόρδων συστήματα καὶ ὅμοιά ἐστιν ἐξ ἀνάγκης, 
κατὰ δὲ τὸν ἕτερον κεχώρισται ἀπ᾽ ἀλλήλων καὶ ὅμοια δύναται 

25 γίϊγνεσϑαι τὰ εἴδη τῶν τετραχόρδων" τοῦτο δὲ γίγνεται τόνου 
ἀνὰ μέσον τεϑέντος, ἄλλως δ᾽ οὔ. ὥστε δύο τετράχορδα ὅμοια 

30 τοιαῦτα συμβαίνειν ἑξῆς ἀλλήλων εἶναι ὧν ἤτοι τόνος ἀνὰ 1 μέσον 
ἐστὶν ἢ οἵ ὅροι ἐπαλλάττουσιν. ὥστε τὰ ἑξῆς τετράχορδα 
ὅμοια ὄντα ἢ συνημμένα ἀναγκαῖον εἶναι ἢ διεζευγμέναι Φα- 

60 hör δὲ δεῖν τῶν ἑξῆς τετραχόρδων ἤτοι ἁπλῶς Ἰηδὲν εἶ!ναι 
ἀνὰ μέσον τετράχορδον ἢ μη ἀνόμοιον. τῶν μὲν οὖν ὅμοίων 
301” εἶδος τετραχύρδων οὐ τίϑεται ἀνόμοιον ἀνὰ μέσον τε- 

5 τράχορδον, τῶν δ᾽ ἀνομοίων μὲν | ἑξῆς δ᾽ οὐδὲν τίϑεσθαι δὺυ- 
varov ἀνὰ μέσον τετράχορδον. Ἔχ δὲ τῶν εἰρημένων φανερόν, 
ὅτι τὰ ὅμοια κατ᾽ εἶδος τετράχορδα κατὰ δύο τρόπους τοὺς 
εἰρημένους ἑξῆς ἀλλήλων τεϑήσεται. || 

61,5 Ἐν δὲ ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς τὰ τοῦ διὰ τεσσάρων 
μέρη μόνα κινεῖται, τὸ δ᾽ ἴδιον τῆς διαζεύξεως ἀχίνητόν ἐστιν. 

10 πᾶν μὲν γὰρ διήρητο τὸ ἡρμοσμένον ὃ συνέστηκεν | ἐκ πλει- 
ὄνων ἢ ἕνὸς τετραχόρδου εἰς συναφήν τε καὶ διάζευξιν. AM 
ἡ μὲν συναφὴ ἐκ τεσσάρων μερῶν μόνων ἀσυνϑέτων σύγκειται, 
ὥστ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἔν γε ταύτῃ τὰ τοῦ διὰ τεσσάρων μόνα μέρη 

15 ἀινηϑήσεται" ἡ δὲ διάζευξις | ἴδιον ἔχει παρὰ ταῦτα τὸν τόνον. 
ξὰν οὖν δειχϑῇ τὸ ἴδιον τῆς διαζεύξεως μὴ κινούμενον ἐν ταῖς 
τῶν γενῶν διαφοραῖς, δῆλον ὅτι λείπεται ἐν αὐτοῖς τοῖς τοῦ 
διὰ τεσσάρων μέρεσι τὴν κίνησιν εἶναι. Ἔστι δ᾽ δ] μὲν βαρύ- 
τερὸς τῶν * τὸν * τόνον περιεχόντων ὀξύτερος τῶν τὸ τετρά- 
10000» περιεχόντων τὸ βαρύτερον τῶν ἐν τῇ διαζείξει κειμένων" 
ὁμοίως δ᾽ ἦν καὶ οὗτος ἀκίνητος ἐν ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς" 
6 δ᾽] ὀξύτερος τῶν * τὸν * τόνον περιεχόντων βαρύτερος τῶν 
τὸ τετράχορδον περιεχόντων τὸ ὀξύτερον τῶν ἐν τῇ διαζεύξει 

“ἢ. τρόπων] ὁρῶν B. ὅρων rell. | 2. ἀνόμοια lb. [5 ante ὅμοια 
2 litt. oras.M, ἢ 6. ταῦτα libh. συμβαίνει B. ] 10, ἢ μὴ] εἴ μὴ εἰ μὴ (ie) B. 
εἰ μὴ rell. ἀνόμοιον] ὅμοιον libb. | 11. ὅμοιον libb. | 12. ἰτῶν δ᾽ — 18. 
rerödyogdon] om. R. τίϑεσθαι ex τίϑεται Me. τέϑεται rel] 16. Verbar Ἐν 
δὲ ταῖς —88, 5 διαφοραῖς in libb. post verba 88, 6 ἀσύνϑετον---3. φϑόγγοις 
legs. || 18. 19. Verba ὃ ouvearnzev ἐκ πλειόνων ἢ ἑνὸς τετραχόρδου in,libb, 
post uerbum quod sequitur διάζευξιν leguntur, post 5 una litt, eras. quae v 


fuisse uid, M, ἢ 22. ἔχοι libb. παρὰ ταῦτα] παρὰ post ταῦτα eras. οἱ supra 
lin, add. Mc. ταῦτα παρὰ VB. ἢ 23. τὸ supra lin. add. Mb. [ἢ | 24. τοῖς om. 


a Τα 


χειμένων" ὁμοίως δ᾽ ἦν καὶ οἶτος ἀκίνητος ἐν ταῖς τῶν γενῶν 
30 διαφοραῖς. Ὥστ᾽ ἐπειδη φανεϊρόν, ὅτι οἱ τὸν τόνον περιέχον- 
τες ἀχίνητοί εἰσιν ἐν ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς, δῆλον ὅτι 
λείποιτ᾽ ἂν αὐτὰ τὰ τοῦ διὰ τεσσάρων μέρη μόνα κινεῖσϑαι 
ἐν ταῖς εἰρημέναις διαφοραῖς. || 
00,0 Aaivderov δ᾽ ἐστὶ διάστημα τὸ ὑπὸ τῶν ἑξῆς φϑόγγων 
περιεχόμενον. εἰ γὰρ ἑξῆς οἱ περιέχοντες, οὐδεὶς ἐκλιμπάνει, 
μὴ ἐκλιμπάνων δ᾽ οὐκ ἐμστεσεῖται, μὴ ἐμπίπτων δ᾽ οὐ διαι- 
15 φήσει, ὃ δὲ μὴ διαίρεσιν ἔχει οὐδὲ σύνϑεσιν | ἕξει" πᾶν γὰρ 
τὸ σύνϑετον ἔκ τινων μερῶν ἐστὶ σύνϑετον εἰς ἅτπτερ καὶ διαι- 
ρετόν. Γίγνεται δὲ καὶ περὶ τοῦτο τὸ πρόβλημα πλάνη διὰ 
τὴν τῶν μεγεϑῶν κοινότητα τοιάδε zig‘ ϑαυμάζουσι γὰρ | πῶς 
ποτὲ τὸ δίτονον ἀσύνθετον ὄν ἐστι δυνατὸν διελεῖν εἰς τόνους 
ἢ πῶς πάλιν ποτ᾽ ἐστὶν 6 τόνος ἀσύνϑετος ὃν γ᾽ ἐστὶ δυνατὸν 
εἰς δύο ἡμιτόνια διελεῖν" τὸν αὐτὸν δὲ λόγον λέγουσι καὶ | περὲ 
τοῦ ἡμιτονίου. Γίγνεται δ᾽ αὐτοῖς ἡ ἄγνοια παρὰ τὸ μὴ συνο-- 
φᾷν, ὅτι τῶν διαστηματικῶν μεγεϑῶν ἔνια κοινὰ τυγχάνει 
ὄντα συνϑέτου τε καὶ ἀσυνϑέτου διαστήματος" διὰ γὰρ ταύτην 
τὴν | αἰτίαν οὐ μεγέϑει διαστήματος τὸ ἀσίνϑετον ἀλλὰ τοῖς 
περιέχουσι φϑόγγοις ἀφώρισται. τὸ γὰρ δίτονον ὅταν μὲν 
ἀρίζῶσι «μέσῃ καὶ :λεχανόον, ἀσύνθφεόν δοκόν, Iyar darin 
61 καὶ παρυπάτη, σύν !ϑετον" δι᾽ ὅπερ φαμὲν οὐκ ἐν τοῖς μεγέ- 
ϑεσι τῶν διαστημάτων εἶναι τὸ ἀσύνϑετον ἀλλ᾽ ἐν τοῖς πε- 
φιέχουσι φϑόγγοις. || 
62 Ἐν ἑκάστῳ δὲ γένει τοσαῦτά ἐστιν ἀσύνϑετα πλεῖστα ὅσα 
ἐν τῷ διὰ πέντε. Πᾶν μὲν γὰρ γένος ἤτοι ἐν συναφῇ μελῳ- 
5 δεῖται ἢ ἐν διαζείξει χαϑάπερ | ἔμτεροσϑεν εἴρηται. δέδεικται 
δ᾽ ἡ μὲν συναφὴ ἐκ τῶν τοῦ διὰ τεσσάρων μερῶν μόνων συγ- 
κειμένη, ἡ δὲ διάζευξις προστιϑεῖσα τὸ ἴδιον διάστημα, τοῦτο 
10 δ᾽ ἐστὶν ὅ τόνος" προστεϑέντος δὲ] τοῖ τόνου πρὸς τὰ τοῦ 
διὰ τεσσάρων μέρη τὸ διὰ πέντε συμπληροῦται. Ὥστ᾽ εἶναι 
φανερὸν ὅτι, ἐπειδήπερ οὐδὲν τῶν γενῶν ἐνδέχεται κατὰ μίαν 


2. [ὥστ᾽ ---ὅ. διαφοραῖς) om. Ἀ. ὅτε supra lin. add. Mc, om. VB: 
| 4. λείποιτ᾽) εἴποιτ᾽ R. κινεῖται Β. || 6. διαστήματα R. | 9. διαίρεσιν. 
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5 δὲ τὰ 


bei: den Unterschieden: der Geschlechter unbeweglich sind, so bleibt 
natürlich nur übrig, dass nur die Theile der Quarte selbst bei den ge- 
nannten Unterschieden sich ändern. 

Ein unzusammengesetztes Intervall ist das, welches von zwei auf 
einander folgenden (Klängen) eingeschlossen wird. Wenn nämlich die 
einschliessenden Kläuge auf einander folgen, so ist keiner ausgelassen, 
ist aber einer nicht ausgelassen, so wird er nicht dazwischen fallen, fällt 
er. aber nicht dazwischen, so wird er keine Theilung machen, was aber 
keine Theilung enthält, wird auch keine Zusammensetzung haben; 
denn jedes Zusammengesetzte ist aus gewissen Theilen zusammenge- 
setzt, in welche es auch getheilt werden kann. Auch über dieses Pro- 
blem besteht wegen der Gemeinsamkeit der Grössenumfänge folgender 
Zweifel: man wundert sich nämlich, wie es möglich sei die grosse 
Terz, die doch unzusammengesetzt sei, in Ganztöne zu theilen, oder 
'wie wiederum der Ton unzusammengesetzt sei, den man doch in zwei 
Halbtöne zerlegen könne; und dasselbe sagt man auch in Betreff des 
Halbtons. Ihre Unwissenheit kommt (daher, weil sie nicht einsehen, 
dass von den Intervallengrössen einige zugleich ein zusammengesetztes 
und unzusammengesetztes Intervall sind; aus dieser Ursache nämlich 
wird der Begriff des Unzusammergesetzten nicht durch die Grösse des 
Interyalls sondern durch die einschliessenien Klänge bestimmt. Denn 
‚wenn: die grosse Terz Mese und Lichanos begrenzen, so ist sie unzu- 
sammengesetzt, wenn aber Mese und Parhypate, zusammengesetzt; 
daher behaupten wir, nicht in den Grössen der Intervalle, sondern in 
den einschliessenden Klängen liege der Begriff des Unzusammenge- 
setzten, 

In jedem Geshlecht sind höchstens so viel unzusammengesetzte 
(Intervalle), wie in der Quinte. Jedes Geschlecht nämlich erscheint in 
der Melodie entweder in Verbindung oder in Trennung, wie oben ge- 
sagt ist. Es ist aber gezeigt worden, dass die Verbindung nur aus den 
Theilen der Quarte besteht, dass die Trennung dagegen das ihr eigne 
Intervall binzusetzt, den Ganzton; wenn man aber den Ganzton zu 
den Theilen der Quarte hinzusetzt, so entsteht die volle Quinte. Daher 
ist offenbar, dass, da unmöglich irgend eins der Geschlechter in einer 
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15 χρόαν λαμβανόμενον ἐκ πλειόνων ἀσυνϑέτων συντειϑῆναι τῶν 
ἐν τῷ διὰ πέντε ὄντων, ἰδῆλον ὅτι] ἐν ἑχάστῳ γένει τοσαῦτα 
ἔσται τὰ τιλεῖστα ἀσύνϑετα ὅσα ἐν τῷ διὰ πέντε. 

Ἱαράνεοιν δ᾽ εἴωϑεν ἐνίους καὶ ἐν τούτῳ τῷ προβλήμαιν 

20 σεῶς τὰ πλεῖστα | προστίϑεται καὶ διὰ τί οὐχ ἁτιλῶς δείχνυται, 
ὅτι ἐκ τοσούτων ἀσυνϑέτων ἕκαστον τῶν γενῶν συνέστηκεν ὅσα 
ἐστὶν ἐν τῷ διὰ πέντε. Πρὸς οὃς ταῦτα λέγεται, ὅτε ἐξ ἐλατ- 

25 τόνων ἀσυνθέτων ἔσται 009 ἕκαστον τῶν γενῶν συγχείμενον 
ἐκ πλειόνων δ᾽ οὐδέποτε. “Διὰ ταύτην δὲ τὴν αἰτίαν τοῦτο 
αὐτὸ πρῶτον ἀποδείχνυται, ὅτε οὐκ ἐνδέχεται ἐκ πλειόνων 

30 ἀσυνϑέτων συντεϑῆναι τῶν γεϊνῶν ἕκαστον ἢ ὅσα ἐν τῷ διὰ 
πέντε τυγχάνει ὄντα. ὅτι δὲ καὶ ἐξ ἐλαττόνων ποτὲ συντε- 
ϑήσεται ἕκαστον αὐτῶν, ἐν τοῖς ἔπειτα δείκνυται. 

63 Πυχνὸν δὲ πρὸς πυχνῷ οὐ uehypöeilia οὔϑ᾽ ὅλον οὔτε 
μέρος αὐτοῦ. Συμβήσεται. γὰρ μήτε τοὺς τετάρτους τῷ διὰ 16 
τεσσάρων συμφωνεῖν μήτε τοὺς πέμπτους τῷ διὰ πέντε" οἱ δὲ 
οὕτω κείμενοι | τῶν φϑόγγων ἐχμελεῖς ἦσαν. τῶν δὲ τὸ di- 
τόνον σιεριεέχόντων ὁ μὲν βαρύτερος ὀξύτατός ἐστε πυκνοῦ 6 
δ᾽ ὀξύτερος βαρύτατος" ἀναγχαῖον γὰρ ἐν τῇ συναφῇ τῶν τεῦ- 
κνῶν διὰ τεσσάρων συμ᾽φωνούντων ἀνὰ μέσον αὐτῶν κεῖσϑαι 20 
τὸ δίτονον, ὡσαύτως δὲ καὶ τῶν διτόνων διὰ τεσσάρων συμφω- 
γούντων ἀναγκαῖον ἐν μέσῳ κεῖσϑαι τὸ πυχνόν" τούτων δ᾽ οὕτως 
ἐχόντων ἀναγκαῖον | ἐναλλὰξ τό τὸ τιυχνὸν καὶ τὸ δίτονον κεῖ-- 
σϑαι, ὥστε δῆλον ὅτι " ἐν τῇ συναφῇ πυκχνὸν πρὸς πυχνῷ οὐ 
μελῳδεῖται". ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐν τῇ διαζεύξει" δέδεικται γὰρ ὅτε " ὃ 
μὲν βαρύτερος τῶν περιεχόντων τὸ δίτονον ὀξύτατος ἔσται τοῦ ἢ 
ἐπὶ τὸ βαρὺ κειμένου. πυχνοῦ, ὁ δ᾽ ὀξύτερος τοῦ ἐπὶ τὸ ὀξὺ ἢ 
κειμένου σευχνοῦ βαρύτατος" οἱ δὲ τὸν τόνον περιέχοντες du- 
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φότεροί εἰσι πυκνοῦ βαρύτατοι, τίϑεται γὰρ 6 τόνος ἐν τῇ 
διαζεύξει μεταξὺ τοιούτων τετραχόρδων ἃ οἱ περιέχοντες βα- 
25 ρὑτατοί εἰσι | πυχνοῦ" ὑπὸ τούτων δὲ καὶ ὃ τόνος πεεριέχεται. 
ὃ μὲν γὰρ βαρύτερος τῶν * τὸν * τόνον περιεχόντων ὀξύτερής 
ἐστι τῶν τὸ βαρύτερον τῶν τετραχόρδων περιεχόντων, ὃ δὲ 
ὀξύτερος τῶν * τὸν * τόνον περιεχόντων βαϊρίτερός ἐστι τῶν 
τὸ ὀξύτερον τῶν τετραχόρδων περιεχόντων, ὥστ᾽ εἶναι δῆλον 
ὅτι * οὐδ᾽ ἐν τῇ διαζεύξει πυχνὸν πιρὸς πυχνῷ μελῳδεῖται 
ἐπειδὴ " οἱ τὴν τόνον περιέχοντες βαρύτατοι ἔσονται πυκνοῦ. 
64 Jio δὲ δίτονα ἑξῆς οὐ τεϑήσεται. Τιϑέϊσϑω yag“ ἀκο- 
λουϑήσει δὴ τῷ μὲν ὀξυτέρῳ διτόνῳ πυκνὸν ἐπὶ τὸ βαρύ, ὀξύ- 
τατος γὰρ ἦν πιυχνοῦ ὁ ἐπὶ τὸ βαρὺ ὁρίζων τὸ δίτονον" τῷ 
δὲ βαρυτέρῳ διϊεόνῳ ἐπὶ τὸ ὀξὺ ἀκολοιϑήσει πυκνόν, βαρύ- 
τατος γὰρ ἦν πυκνοῦ ὁ ἐπὶ τὸ ὀξὺ ὁρίζων τὸ δίτονον. Τού- 
του δὲ συμβαίνοντος δύο πυχνὰ ἑξῆς τεϑήσεται" τούτου δὲ 
10 ἐχμελοῦς ὄντος ἐκμελὲς ἔσται | καὶ τὰ δύο δίτονα ἑξῆς τίϑε- 
σϑαι. 

Ἐν ἁριιονίᾳ δὲ καὶ χρώματι δύο τονιαῖα ἑξῆς οὐ τεϑή- 
σεται. Τιϑέσϑω γὰρ ἐπὶ τὸ ὀξὺ πρῶτον: ἀναγκαῖον δὴ εἴπτερ 
ἐστὶν ἐμμελὴς ὃ τὸν προστεϑέντα τόνον | ὁρίζων φϑόγγος ἐπεὶ 
τὸ ὀξὺ συμφωνεῖν ἤτοι τῷ τετάρτῳ τῶν ἑξῆς διὰ τεσσάρων 
ἢ τῷ πέμπτῳ διὰ πέντε" μηδετέρου " δὲ" τούτων αὐτῷ συμ- 
20 βαίνοντος ἀναγκαῖον ἐκμελῆ εἶναι. ὅτε δ᾽ οὐ συμβήσεται φα- 

γερόν" ἐναρμόνιος μὲν γὰρ οὖσα ἡ λιχανὸς τέσσαρας τόνους 
ἀπὸ τοῦ προσληφϑέντος ἀφέξει φϑόγγος τέταρτος ὥν, χρω- 
25 ματικὴ δ᾽ εἴτε μαλακοῦ χρώματος εἴϑ᾽ ἡμιολίου μεῖζον ἀφέ- 
ἔξει διάστημα τοῦ διὰ πέντε, τονιαίου δὲ γενομένη διὰ σπτέντα 
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worden dass der tiefere der die grosse Terz einschliessenden (Klänge) 
der höchste des nach der Tiefe zu liegenden gedrängten Systems sein 
wird, der höhere aber der tiefste des nach der Höhe zu liegenden ge- 
drängten Systems; die den Ganzton einschliessenden aber sind beide die 
tiefsten eines gedrängten Systems, denn der Ganzton wird in der Tren- 
nung zwischen solche Tetrachorde gesetzt, deren einschliessende 
(Klänge) die tiefsten eines gedrängten Systems sind; von diesen wird aber 
auch der Ganzton eingeschlossen: der tiefere nämlich der den Ganzton 
einschliessenden Klänge ist der höhere der das tiefere Tetrachord um- 
fassenden, der höhere aber der den Ganzton einschliessenden ist der 
tiefere der das höhere Tetrachord umfassenden, so dass offenbar auch 
in der Trennung ein gedrängtes System neben einem andern in der 
Melodie nicht vorkommt, da die den Ganzton einschliesssenden (Klänge) 
tiefste eines gedrängten Systems sein werden. 

Zwei grosse Terzen werden nicht nach einander gesetzt; denn 
angenommen sie würden gesetzt, so wird doch der höheren grossen 
Terz ein gedrängtes System nach der Tiefe folgen, denn der nach der 
Tiefe zu die grosse Terz begrenzende Klang war der höchste eines ge- 
drängten Systems; der tieferen grossen Terz aber wird nach der Höhe 
zu ein gedrängtes System folgen, denn der die grosse Terz nach der 
Höhe begrenzende war der tiefste eines gedrängten Systems. Wenn 
dies aber eintritt, so werden zwei gedrängte Systeme hinter einander 
nach der Höhe gesetzt werden; da dies aber in der harmonischen 
Composition nicht gestattet ist, so wird es auch nicht gestattet sein, 
zwei grosse Terzen nach einander zu setzen. 

In der Enbarmonik und dem Chroma werden zwei Ganztöne 
nieht nach einander gesetzt. Denn angenommen, sie würden zuerst 
nach der Höhe zu gesetzt, so ist doch nothwendig, dass, wenn der den 
hinzugesetzten Ganzton nach der Höhe zu begrenzende Klang in die 
harmonische Composition passt, er entweder mit dem vierten der fol- 
genden die Consonanz der Quarte oder mit dem fünften die der Quinte 
bilde; wenn aber keiner von diesen beiden Fällen eintritt, so muss er 
nothwendig von der harmonischen Composition ausgeschlossen sein. 
Dass dies aber nicht eintreten wird, liegt auf der Hand: denn wenn 
die Lichanos enharmonisch ist, so wird sie als vierter Klang von dem 
hinzugenommenen Ton vier Töne entfernt sein, wenn aber chroma- 
tisch, sei es vom weichen oder vom hemiolischen Chroma, so wird 


Ὡς ὃν 


συμφωνήσει τῷ προσληφϑέντι φϑόγγῳ. οὐκ ἔδει δέ γε, ἀλλὰ 
30 ἤτοι τὸν τέταρτον διὰ τεσσάρων συμφωνεῖν ἢ τὸν πέμσετον διὰ 
πέντε. Τούτων δ᾽ οὐδέτερον γίγνεται, ὥστε φανερὸν, ὅτε ἐκμελὴς 
ἔσται ὁ τὸν τιροσληφρϑέντα τόνον ὁρίζων φϑόγγος ἐπὶ τὸ ὀξύ, 
Ἐπὶ δὲ τὸ βαρὺ τιϑέμενον τὸ δεύτερον τονιαῖον διάτονον σεοιήσει 5 
05 τὸ || γένος, ὥστε δῆλον ὅτι ἐν ἁρμονίᾳ χαὶ χρώματι οὐ τεϑή- 
σεται δύο τονιαῖα ἑξῆς. Ἔν διατόνῳ δὲ τρία τονιαῖα ἑξῆς 
5 τεϑήσεται,. πλείω δ᾽ οὔ" ὁ γὰρ τὸ τέταρτον | τονεαῖον ὁρίζων 
φϑόγγος οὔτε τῷ τετάρτῳ διὰ τεσσάρων οὔτε τῷ πέμπτῳ διὰ 
σπιέντε συμφωνήσει. 10 
Ἔν τῷ αὐτῷ δὲ γένει τούτῳ δύο ἡμιτονιαῖα in ὁξῆς οὐ τε- 
ϑήσεται. Τιϑέσϑω γὰρ | πρῶτον ἐπὶ τὸ βαρὺ τοῦ ὑπάρχον- 
τὸς ἡμιτονίου τὸ τιροστεϑὲν ἡμιτόνιον" συμβαίνει δὴ τὸν ὁρί-- 
ζονταὰ φϑόγγον τὸ σπεροστεϑὲν ἡμιτόνιον μήτε τῷ τετάρτῳ διὰ 
τεσσάρων συμφωνεῖν μήτε τῷ πέμιπιτῳ διὰ τεέντε. οἵτω μὲν 15 
οὖν ἐχμελὴς ἔσται τοῦ ἡμιτονιαίου ἡ ϑέσις. ἐὰν δ᾽ ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ τεϑῇ τοῦ ὑπάρχοντος, χρῶμα ἔσται, ὥστε δῆλον ὅτι ἐν δια- 
τόνῳ δύο ἡμιτονιαῖα οὐ τεϑήσεται ἑξῆς. — Ποῖα μὲν | οὖν 
τῶν ἀσυνϑέτων δύναται ἶσα ἑξῆς τίϑεσϑαι καὶ τιόσα τὸν ἀριϑ'- 
μὸν καὶ ποῖα τοὐναντίον πέπονθε " καὶ " ἁπλῶς οὐ δυνάμεϑα 30 
τίϑεσθαι ἶσα ὄντα ἑξῆς, δέδειχεαι" περὶ δὲ τῶν ἀνίσων νῦν 
λεχτέον. | 
Πυκχνὸν μὲν οὖν πρὸς διτόνῳ καὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ τίϑεται. 4έδεικται γὰρ ἐν τῇ weg ᾿δναλλὰξ τιϑέμενα 
ταῦτα τὰ διαστήματα, ὥστε δῆλον * ὅτι * ἑκάτερον ἑκατέρου 35 
δοιαὶ Arch, σὺ θαρὸ, ταὶ ἢ, ἀρὰ με ὀξὺ ἀφρθήσεπαι. 
Τόνος δὲ πρὸς διτόνῳ ἐπὶ τὸ ὀξὺ μόνον τίϑεται. Τι- 
ϑέσϑω γὰρ ἐπὶ τὸ βαρύ" συμβήσεται δὴ πίσιτειν ἐπὶ τὴν αὐτὴν 
66 τάσιν ὀξύτα!τόν τε τευχνοῦ καὶ βαρύτατον, ὁ μὲν γὰρ τὸ δέ- 
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sie weiter entfernt sein als eine Quinte, wenn sie aber in das toniäische 
gekommen ist, so wird sie die Consonanz der Quinte mit dem hinzu- 
genommenen Ton bilden. Dies aber sollte sie nicht, sondern entweder 
sollte der vierte die Consonanz der Quarte oder der fünfte die der 
Quinte bilden. Von diesen beiden Fällen tritt keiner ein, so dass der 
den hinzugenommenen Ganzton nach der Höhe zu begrenzende Klang 
‚offenbar von der harmonischen Composition ausgeschlossen sein wird. 
Setzt man den zweiten Ganzton’aber in der Tiefe zu, so wird er das 
Geschlecht zu einem diatonischen machen; daher werden augenschein- 
lich in einer Enharmonik und einem Chroma zwei Ganztöne nicht 
nach einander gesetzt werden, In einem Diatonon aber werden drei 
Ganztöne nach einander gesetzt werden, mehr aber nicht; denn der 
das. vierte tonische (Intervall) begrenzende Klang wird weder mit dem 
vierten die Consonanz der Quarte noch mit dem fünften die der Quinte 
‚geben. 

In diesem selben Geschlecht werden zwei Halbtöne nicht nach 
einander gesetzt werden. Denn angenommen, der hinzugesetzte Halb- 
ton würde zuerst zu dem vorhandenen Halbton nach der Tiefe zuge- 
setzt, so wird doch der den zugesetzten Halbton begrenzende Klang 
weder mit dem vierten die Consonanz der Quarte noch mit dem fünf- 
ten die der Quinte bilden. Auf diese Weise also würde die Zusetzung 
des Halbtons nicht in die harmonische Composition passen. Würde 
aber nach der Höhe des vorhandenen zugesetzt, so wird ein Chroma 
entstehen, so dass oflenbar im Diatonon zwei Halbtöne nicht er 
nach einander gesetzt werden. — Welche nun von den unzusammen- 
gesetzten (Intervallen) in gleicher Grösse nach einander gesetzt werden 
können und wie viele an der Zahl, und welche sich umgekehrt ver- 
halten und wir in gleicher Grösse einfach nicht nach einander setzen 
können, ist gezeigt; jetzt aber ist von den ungleichen zu reden. 

Ein gedrängtes System wird neben eine grosse Terz sowol nach 
der Tiefe wie nach der Höhe gesetzt. Es ist nämlich gezeigt worden, 
dass in der Verbindung diese Intervalle abwechseln, so dass offenbar 
ein jedes neben das andre sowol nach der Tiefe wie nach der Höhe 
gesetzt werden wird. 

Ein Ganzton wird neben eine grosse Terz nur nach der Höhe zu 
‚gesetzt. Angenommen nämlich, er wird nach der Tiefe zu gesetzt, so 
wird doch der höchste und tiefste eines gedrängten Systems auf die- 


zovov ἐπὶ τὸ βαρὶ δρίζων ὀξύτατος ἦν σευχνοῦ, ὃ δὲ τὸν τόνον 
ἐπὶ τὸ ὀξὺ βαρύτατος. τούτων δὲ τεισιτόντων | ἐπὶ τὴν αὐτὴν 
τάσιν ἀναγκαῖον δύο πυκνὰ τίϑεσθαι. τούτου δ᾽ ἐκμελοῦς 
ὄντος ἀναγκαῖον καὶ τόνον ἐπὶ τὸ βαρὺ διτονιαίου ἐκμελῆ. 
εἶναι. 

Τόνος δὲ πρὸς πυχνῷ ἐπὶ τὸ βαρύ | μόνον εἰϑεται. Τι- 
ϑέσϑω γὰρ ἐπὶ τοὐναντίον" συμβήσεται δὴ τὸ αὐτὸ πάλιν 
ἀδύνατον, ἐτεὶ γὰρ τὴν αὐτὴν τάσιν ὀξύτατός τε πευχνοῦ στε-- 
σεῖται καὶ βαρύτατος, ὥστε δύο πυχνὰ τίϑεσϑαι ἑξῆς. τούϊετου 
δ᾽ ὄντος ἐχμελοῦς ἀναγχαῖον καὶ τὴν τόνου ϑέσιν τὴν ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ τοῦ πυχνοῦ ἐχμελῆ εἶναι. 

Ἐν διατόνῳ δὲ τόνου ἐφ᾽ ἑκάτερα ἡμιτόνιον οὐ μελῳδεῖται. 
Συμβήσεται γὰρ | μήτε τοὺς τετάρτους τῶν ἑξῆς διὰ τεσσάρων 
συμφωνεῖν μήτε τοὺς πέμπτους διὰ πέντε. “ύο δὲ τόνων 
ἢ τριῶν ἡμιτόνιον ἐφ᾽ ἑκάτερα μελῳδεῖται" συμφωνήσουσι γὰρ 
ἢ οἱ τέταρτοι διὰ τεσσάϊρων ἢ οἱ στέμτετοι διὰ πέντε. 

And ἡμιτονίου μὲν drei τὸ ὀξὺ δύο ὅδοὶ καὶ ἐπεὶ τὸ βαρὺ 
δίο, ἀπὸ δὲ τοῦ διτόνου δύο μὲν ἐπὶ τὸ ὀξὺ, μία δ᾽ ἐπὶ τὸ 
βαρύ. Δέδειχται γὰρ ἐτεὶ μὲν τὸ | ὀξὺ πυκνὸν τεϑειμένον καὶ 
τόνος, πλείους δὲ τούτων οὐχ ἔσονται ὁδοὶ ἀπὸ τοῦ εἰρημένου 
διαστήματος ἐτοὶ τὸ ὀξύ" ἐπὶ δὲ τὸ "βαρὺ πυκνὸν μόνον, λεί- 

67 πεται μὲν γὰρ τῶν ἀσυνϑέτων τὸ δίτονον μόνον" ἢ δύο δὲ di- 
zova ἑξῆς οὐχέτι εἰϑεται. ὥστε δῆλον ὅτι δύο μόναι ὅδοὶ 
ἔσονται ἀπὸ τοῦ διτόνου ἐπὶ τὸ ὀξύ, ἐπὶ δὲ τὸ βαρὺ μία" 
δέδεικται γάρ, ὅτι οὔτε δίτονον | πρὸς διτόνῳ τεϑήσεται οὔτε 
τόνος ἐπὶ τὸ βαρὺ διτόνου, ὥστε λείπεται τὸ σευχνόν. φανερὸν 
δὴ, ὅτι ἀπὸ διτόνου ἐπὶ μὲν τὸ ὀξὺ δύο ὅδοί, ἡ μὲν ἐπὲ τὸν 


᾿ς 3, αὐτὴν supra lin. add. B. | 3. πικνὰ B. || 4. τόνον] τοῦτον 18), 
διτονιαίου ἐχμελὴ ex διτονιαῖον ἐχμελὴς Me. διτονιαῖον ἐχμελὴς VSB. | 
7. En) supra lin. add. B. || 8. αὐτὴν in mg. add. B. Π 10. τόνου] τούτου 
libb. 1 12. ἐν διατόνου MVB. τόνῳ libb. || 13. συμπεσεῖται libb, || 
14, συμφωνεῖν in mg. add. B. || 16. διὰ τεσσιίρων ex διὰ τετάρτου Me. 
διὰ τετάρτου VSB. | 17. οὐ μὲν 8. δύο ὁδοὶ ex δύο δ᾽ οἱ Mc. δύο δ᾽ 
οἱ VSB. καὶ in mg. Mc. καὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ δύο ἀπὸ δὲ τοῦ διτόνου δύο 
μὲν ἐπὶ τὸ ὀξὺ μία δ᾽ om. VSB. ἀπὸ δὲ τοῦ διτόνου δύο μὲν ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ μέα δὲ ἐπὶ τὸ βαρὺ in mg. Me. || 19. διὸ δέδειχται VbSB. γὰρ 
add. Me. om. VSB. reseruevor) τέϑηται R, | 21. ἐπὶ δὲ τὸ βαρὺ πυκνὸν 
μόνον sopra lin. in mg. superiori add Me. om. VB. |] 22. δέτονον: post ı litt, 
ἃ eras, M. dıdrovov VB. ἢ 25. οὐδὲ MVB. 26. 27. φανερόν δὴ) εὗρον δὲ libb. 
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selbe Tonhöhe fallen. Denn der die grosse Terz nach der Tiefe zu 
begrenzende war der höchste eines gedrängten Systems, der aber den 
Ganzton nach der Höhe (begrenzende) der tiefste (eines gedrängten 
Systems). Wenn diese nun auf dieselbe Tonhöhe fallen, so müssen zwei 
gedrängte Systeme gesetzt werden; da dies aber in einer harmonischen 
Composition nicht angeht, so muss nothwendig auch ein Ganzton 
nach der Tiefe zu neben einer grossen Terz von derselben ausge- 
schlossen sein. 

Ein Ganzton wird neben ein gedrängtes System nur nach der 
Tiefe gesetzt. Denn würde er nach der entgegengesetzten Seite gesetzt, 
so würde wiederum dieselbe Unmöglichkeit eintreten, nämlich ein 
höchster und ein tiefster (Klang) eines gedrängten Systems würden 
auf dieselbe Tonhöhe fallen, so dass zwei gedrängte Systeme nach 
einander folgen. Da dies aber in der harmonischen Composition nicht 
zulässig ist, so muss auch die Stellung eines Ganztons nach der Höhe 
des gedrängten Systems unzulässig sein. 

Im Diatonon erscheint ein Halbton in der Melodie nicht zu beiden 
Seiten eines Ganztons. Denn es würden ja weder die vierten der nach 
einander. folgenden die Consonanz der Quarte, noch die fünften die 
der Quinte bilden. Von zwei Tönen aber oder dreien erscheint ein 
'Halbton nach beiden Seiten in der Melodie; denn es werden entweder 
die vierten die Consonanz der Quarte oder die fünften die der Quinte 
geben. 

Von einem Halbton aus gibt es nach der Höhe zwei Fortschrei- 
tungen und nach der Tiefe zwei, von der grossen Terz aus nach der 
Höhe zwei, nach der Tiefe aber eine. Es ist nämlich gezeigt worden, 
dass nach der Höhe zu ein Ganzton und ein gedrängtes System gesetzt 
werden, mehr Fortschreitungen wird es von dem genannten Intervall 
nach der Höhe zu nicht geben; nach der Tiefe zu aber nur ein ge- 
drängtes System, denn von den unzusammengesetzten bleibt allein die 
grosse Terz übrig, zwei grosse Terzen aber werden nicht nach ein- 
‚ander gesetzt, so dass es offenbar nur zwei Fortschreitungen von.der 
grossen Terz nach der Höhe zu geben wird; nach der Tiefe zu aber eine; 
denn es ist gezeigt worden, dass weder eine grosse Terz neben eine 
grosse Terz noch ein Ganzton nach der Tiefe der grossen Terz gesetzt 
werden wird, so dass das gedrängte System übrig bleibt. Also ist 


offenbar, dass es von der grossen Terz nach der Höhe zu zwei 
Marquard, Arist. Harmon. τ 


10 τόνον ἡ δ᾽ ἐπὶ τὸ πυκνόν, ἐπὶ δὲ τὸ βαρὶ μία, ἡ ἐπὶ | τὸ 
πυκνόν. 

And πυκνοῦ δ᾽ ἐναντίως ἐπὶ μὲν τὸ βαρὺ δύο ὁδοὶ, ἐπὶ 
δὲ τὸ ὀξὺ μία. Δέδεικται γὰρ ἀπὸ πυχνοῦ ἐπὶ τὸ βαρὺ δί- 
τόνον τεϑειμένον καὶ τόνος" τρίτη δ᾽ οὐκ | ἔσται ὅδός, λείπεται 
μὲν γὰρ τῶν ἀσυνϑέτων τὸ πυκχνόν, δύο δὲ πυκνὰ ἑξῆς οὐ τἰ- 
ϑεται, ὥστε δῆλον ὅτι μόναι δύο ὁδοὶ ἔσονται ἀπὸ συχνοῦ 
ἐπὶ τὸ βαρύ. ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ μία ἐπὶ τὸ δίτονον" οὔτε γὰρ | 
πευχνὸν πιρὸς πιυχνῷ τίϑεται οὔτε τόνος ἐπὶ τὸ ὀξὺ πευχνοῦ, 
ὥστε λείπεται τὸ δίτονον. Φανερὸν δὴ ὅτι ἀπὸ πυκνοῦ ἐπὶ 
μὲν τὸ βαρὺ δύο ὁδοί, ἣ τε ἐπὶ * τὸν " τόνον χαὶ ἡ ἐπὶ τὸ 
δίτονον, Erei δὲ τὸ ὀξὺ μία, } ἡ ἐπὶ τὸ δίτονον. 

And δὲ" τοῦ " τόνου μέα ἐφ᾽ ἑκάτερα ὅδός, ἐπὶ μὲν τὸ βαρὺ 
ἐπὶ τὸ δίτονον ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ ἐπὶ τὸ πυκνόν. Ἐπὶ μὲν τὸ 
βαρὺ δέδειχται ὅτι οὔτε τόνος τίϑεται | οὔτε σευχνόν, ὥστε 
λείπεται τὸ δίτονον: ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ δέδεικται ὅτι οὔτε τόνος 
τίϑεται οὔτε δίτονογ, ὥστε λείπεται τὸ πυκνόν. Φανερὸν δὴ 
ὅτι ἀπὸ τόνου μία ἐφ᾽ ἑκάτερα ὅδός, ἐπὶ μὲν τὸ βαρὺ ἐπὶ 
τὸ δίτονον || ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ ἐπὶ τὸ πυκνόν. 

Ὁμοίως δ᾽ ἕξει καὶ ἐπὶ τῶν χρωμάτων τιλὴν τό τε μέσης 
χαὶ λιχανοῦ διάστημα μεταλαμβάνεται ἀντὶ διτόνου τὸ | yı- 
γνόμενον καϑ᾽ ἑχάστην χρόαν καὶ τὸ τοῦ πυχνοῦ μέγεϑος. 
Ὁμοίως δ᾽ ἕξει καὶ ἐπὶ τῶν διατόνων' ἀπὸ γὰρ τοῦ χοινοῦ 
τόνου τῶν γενῶν μία ἔσται ἐφ᾽ ἑκάτερα Öddg, ἐπὶ μὲν τὸ βαρὺ 
ἐπὶ τὸ μέσης καὶ λιχανοῦ | διάστημα ὅ, τι ἄν ποτε τυγχάνῃ 
ὃν καϑ᾽ ἑκάστην χρόαν τῶν διατόνων, ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ ἐπὶ τὸ 
παραμέσης καὶ τρίτης. 

Ἤδη δέ τισι καὶ τοῦτο τὸ πρόβλημα παρέσχε πλἄνην" 


1. μίαν MVB. || 4. πυχνοῦ ex ὀξὺ Me. ὀξὺ VB. | 6. [οὐ τέϑεται 
— 8. βαρὺ ἐπὶ] om. R. ἐπὶ δὲ τὸ dirovov R. | 9. ὅτε τόνος in.mg. Β. 
1 10. δὴ] δὲ ον. || 11. τὸν om. libb. nom. B. ἐπὶ δὲ δίτονον R. ἢ 
12. ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ μία ἡ (om. Me.) ἐπὶ τὸ δίτονον in mg. add, MeVb. ἡ om. 
R. | 18, τοῦ om libb. ἀπὸ δὲ τόνου μέα add. in mg. Me. om. V. ἀπὸ δὲ τοῦ 
πόνου om. B.|15. οὐδὲ 8. πυκνὸν] δίτονον R. 17. τίϑεται om. R. post 
τίέϑεται 10 litt, eras. M. λέλειπται R. δὴ] δὲ MVSB. | 20. re] γε libb. | 31. δὲ- 
τόνου] δὲ τόνου R. || 22. zul] χατὰ R. | 25. τὸ μέσης] τὸ supra lin. add, 
Me. om. VSB. καὶ supra lin. add. Me. om. VB. μέσης καὶ om. R. τυγχάνει 
B. | 26. διτόνων B. 
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Fortschreitungen, die zum Ganzton und die zum gedrängten System, 
nach der Tiefe zu aber eine, die zum gedrängten System gibt. 

Von einem gedrängten System aus gibt es umgekehrt nach der 
Tiefe zwei Fortschreitungen, nach der Höhe zu aber eine. Es ist 
nämlich bewiesen worden, dass von einem gedrängten System nach 
der Tiefe eine grosse Terz und ein Ganzton gesetzt wird; eine dritte 
Fortschreitung wird nicht: stattfinden, denn es bleibt von unzusam- 
mengesetzten nur das gedrängte System übrig, zwei gedrängte Systeme 
aber werden nicht nach einander gesetzt, so dass offenbar nur zwei 
Fortschreitungen von einem gedrängten System ans nach der Tiefe 
existiren werden. Nach der Höhe zu aber eine, die zur grossen Terz, 
denn weder wird ein gedrängtes System neben ein andres gesetzt, 
noch ein Ganzton nach der Höhe des gedrängten Systems, so dass die 
grosse Terz übrig bleibt. Es ist also klar, dass es von einem gedräng- 
ten System nach der Tiefe zu zwei Fortschreitungen, die zum Ganzton 
und die zur grossen Terz, nach der Höhe zu aber eine, die zur grossen 
Terz, gibt. 

Von dem Ganzton aus gibt es nach jeder Seite eine Fortschrei- 
tung, nach der Tiefe zur grossen Terz, nach der Höhe zum gedrängten 
System. Nach der Tiefe zu wird, wie gezeigt worden ist, weder ein 
Ganzton noch ein gedrängtes System gesetzt, so dass die grosse Terz 
übrig bleibt ; nach der Höhe zu aber, ist bewiesen worden, wird weder 
ein Ganzton noch eine grosse Terz gesetzt, so dass das gedrängte 
System übrig bleibt. Offenbar also gibt es von einem Ganzton aus 
nach jeder Seite eine Fortschreitung, nach der Tiefe zur grossen Terz, 
nach der Höhe zum gedrängten System. 

Aehnlich wird es sich auch beim Chroma verhalten, ausser dass 
das Intervall der Mese und Lichanos, welches in jeder Schattirung 
entsteht, statt der grossen Terz, und der Umfang des gedrängten Sy- 
stems genommen wird. Aechnlich aber wird es auch bei dem Diatonon 
sein, nämlich von dem den Geschlechtern gemeinsamen Ganzton wird 
es nach jeder Seite eine Fortschreitung geben, nach der Tiefe zum In- 
tervall der Mese und Lichanos welches es immer in jeder Schattirung 
der Diatona sein möge, nach der Höhe zu dem der Paramese und 
Trite. — 

Jetzt aber veranlasste auch dieses Problem Einige zu Irrthum ; 
sie wundern sich nämlich, weshalb nicht das Umgekehrte stattfinde, 
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15 ϑαυμάζουσι γὰρ | πῶς οὐχὶ τοὐναντίον συμβαίνει, ἄπειροι γάρ 
τινὲς αὐτοῖς φαίνονται εἶναι ὁδοὶ ἐφ᾽ ἑχάτερα τοῦ τόνου, 
ἐπειδήσιερ τοῦ τε μέσης καὶ λιχανοῦ διαστήματος ἄπειρα 

30 μεγέϑη φαίνονται εἶναι τοῖ τε σευχνοῦ | ὡσαύτως. Πρὸς δὴ 
ταῦτα πρῶτον μὲν τοῦτ᾽ ἐλέχϑη, ὅτι οὐδὲν μᾶλλον ἐπὶ τούτου 
τοῦ προβλήματος ἐπιβλέψειεν ἄν τις τοῦτο ἢ ἐπὶ τῶν προ- 

25 τέρων. δῆλον γὰρ ὅτι καὶ τῶν ἀπὸ τοῦ πυχνοῦ τὴν ἑτέϊραν. 
τῶν ὁδῶν ἄπειρα μεγέϑη συμβήσεται λαμβάνειν καὶ τῶν ἀπὸ 
τοῦ διτόνου ὡσαύτως" τό τε γὰρ τοιοῦτον διάστημα οἷον τὸ 
μέσης καὶ λιχανοῦ ἄπειρα λαμβάνει μεγέϑη τό τε τοιοῦτον 

30 οἷον | τὸ σευχνὸν ταὐτὸ τεάσχει “τάϑος τῷ ἔμπροσθεν εἰρημένῳ 
διαστήματι, ἀλλ᾽ ὅμως οὐδὲν ἧττον do τε τοῦ πυκνοῦ δύο 
γίγνονται ὁδοὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ drrö τοῦ διτόνου ἐτεὶ τὸ ὀξύ, 
ὡσαύτως δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ τόνου μία γίγνεται ἐφ᾽ ἑκάτερα 

69 ὁδός. | Καϑ᾽ ἑκάστην γὰρ χρύαν ἐφ᾽ ἑκάστου γένους ληπτέον 
ἐστὶ τὰς ὁδούς" δεῖ γὰρ ἕχαστον τῶν ἐν τῇ μουσικῇ καϑ᾽ ὃ 

5 πεπέρασται χατὰ τοῦτο τιϑέναι τε καὶ τάττειν εἰς | τὰς dmı- 
στήμας, εἰ δ᾽ ἄπειρόν ἐστιν ἐᾶν. κατὰ μὲν οὖν τὰ μεγέϑη 
τῶν διαστημάτων χαὶ τὰς τῶν φϑόγγων τάσεις ἄπειρά στως 
φαίνεται εἶναι τὰ υτερὶ μέλος, κατὰ δὲ τὰς δυνάμεις καὶ κατὰ 
τὰ εἴδη | καὶ κατὰ τὰς ϑέσεις σεετερασμένα τε καὶ τεταγμένα. 
Εὐϑέως οὖν And τοῦ τιυχνοῦ αἱ ὁδοὶ ἐπεὶ τὸ βαρὺ τῇ τε δυνάμει, 
καὶ τοῖς εἴδεσιν ὡρισμέναι τ᾽ εἰσὶ καὶ δύο μόνον τὸν ἀριϑμόν, ἡ 
μὲν | γὰρ. κατὰ τόνον εἰς διάζευξιν 2 ἄγει τὸ τοῦ συστήματος. εἶδος 
ἡ δὲ κατὰ ϑάτερον διάσεημα ὅ ὅ, τι δήπέοτὶ ἔχει μέγεθος εἰς συνα- 
φήν. δῆλον δ᾽ ἐκ τούτων ὅτι καὶ ἀπὸ τοῦ τόνου μία τ᾿ | ἔσται 
ἐφ᾽ ἑκάτερα ὁδὸς καὶ ἑνὸς εἴδους συστήματος αἰτίαι αἱ συν- 
ἀμφότεραι ὅδοὶ τῆς διαζεύξεως. Ὅτι δ᾽ ἄν τις μὴ κατὰ 
μίαν χρόαν ἑνὸς γένους ἐττιχειρῇ τὰς ἀπὸ τῶν διαστημάτων 
ὁδοὺς ἐπισκομτεῖν ἀλλ᾽ ἅμα κατὰ πάσας ἁπάντων τῶν γενῶν 
εἰς ἀπειρίαν ἐμπεσεῖται, φανερὸν ἔκ τε τῶν εἰρημένων καὶ 
ἐξ αὐτοῦ τοῦ πράγματος. 


5. ἐλέχϑη: ante χ lit. γ eras. M. ἐλέγχϑη ΝΒ. | 9. δ᾽ ὡσαύτως ὡς 
libb. ἢ 11. ταὐτὸ ἴω mg. Β. Ἀ, ἀὐτὸ rell. | 12. ἀπὸ δὲ libb. | 14. γί- 
γέται: ıve in ras. M. ἢ 10. δεῖ γὰρ ἕχαστον] διὰ γὰρ ἑκάστου libb. 
ante χαϑ' rasura M. | 17. πεπέρασται: in πὲ ras., fulsse uid. χαϑά- 
περπέρασται M. πεπέραται R. re) yelibb. | 22. ai ὁδοὶ] ὁδοὶ αἱ libb. 
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denn unendlich gross scheint ihnen die Zahl der Fortschreitungen vom 
Ganzton nach beiden Seiten hin zu sein, da ja offenbar die Umfänge 
des Intervalls sowol der Mese und Lichanos, als auch ebenso des ge- 
drängten Systems unendlich sind. Dagegen wurde zuerst gesagt, dass 
man darauf bei diesem Problem eben so wenig wie bei den früheren 
zu achten brauche. Denn offenbar wird auch die eine der beiden vom 
gedrängten System aus vorhandenen Fortschreitungen unendlich viele 
Umfänge annehmen können und ebenso die von der grossen Terz aus; 
Jenn sowol ein solches Intervall wie das der Mese und Lichanos 
nimmt unendlich viele Umfänge an, als auch ein solches wie das ge- 
drängte System hat dieselbe Eigenschaft wie das oben genannte, aber 
dennoch gibt es vom gedrängten System zwei Fortschreitungen nach 
der Tiefe und von der grossen Terz nach der Höhe, ebenso auch 
existirt von dem Ganzton aus nach beiden Seiten eine Fortschreitung. 
Denn nach jeder einzelnen Schattirung in jedem einzelnen Geschlecht 
sind die Fortschreitungen zu nehmen. Denn jeden in der Musik vor- 
kommenden Begriff muss man in seiner Begrenzung setzen und in 
die Wissenschaften einordnen, wenn er aber unbegrenzt ist, ihn fort- 
lassen. In Rücksicht nun auf die Umfänge der Intervalle und die Ton- 
höhen der Klänge sind die Elemente einer harmonischen Composition 
augenscheinlich unendlich, in Rücksicht aber auf die Lagen und auf 
die Formen und die Stellungen sind sie begrenzt und geordnet. So 
nun sind gleich die Fortschreitungen vom gedrängten System nach der 
Tiefe zu der Lage und den Formen nach begrenzt und nur zwei an 
der Zahl, die eine nämlich zum Ganzton führt die Form des Systems 
in die Trennung, die andre aber zu dem andern Intervall, welchen 
Umfang es auch haben möge, in die Verbindung. Hieraus ist klar, 
dass es auch vom Ganzton aus Eine Fortschreitung nach jeder Seite 
geben wird, und die beiden Fortschreitungen der Trennung eine ein- 
zige Systemform verursachen. Dass man aber, falls man versucht 
nicht nach Einer Schattirung Eines Geschlechts sondern zugleich nach 
allen aller Geschlechter die von den Intervallen aus stattfindenden 
Fortschreitungen zu betrachten, in die Unendlichkeit gerathen wird, 
leuchtet aus dem Gesagten und aus der Sache selbst ein. 


1 23. μόνον] τόνοι lihb. || 26. τε] τις R. | 27. 28, συναμφότεροι MVB. 
1 29. ἐπιχειρῇ ex ἐπιχειρεῖ Me. (1) ἐπιχειρεῖ roll, 
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In einem Chroma und einer Enharmonik hat jeder Klang Theil 
an.dem gedrängten System. Jeder Klang nämlich in den genannten 
Geschlechtern begrenzt entweder einen Theil eines gedrängten Systems 
oder einen Ganzton oder ein solches Intervall wie das zwischen Mese 
und Lichanos. Die nun, welche Theile eines gedrängten Systems be- 
grenzen, bedürfen keines Wortes, denn augenscheinlich haben sie 
Theil an einem gedrängten System; die aber, welche den Ganzton ein- 
schliessen, sind, wie oben gezeigt wurde, beide die tiefsten eines ge- 
drängten Systems; von denen aber, welche das übrig bleibende Inter- 
vall umfassen, so wurde nachgewiesen, ist der tiefere der höchste eines 
‚gedrängten Systems, der höhere aber der tiefste. Da es nun nur so 
viel unzusammengesetzte (Intervalle) gibt, jedes von ihnen aber von 
solchen Klängen eingeschlossen wird, deren jeder an einem gedrängten 
System Theil hat, so ist offenbar jeder Klang in einer Enharmonik 
und einem Chroma an einem gedrängten System betheiligt. 

Dass aber die in einem gedrängten System liegenden Klänge drei 
Stellen haben, ist leicht einzusehn, da ja neben ein gedrängtes System 
weder ein andres noch ein Theil eines andern gesetzt wird; denn 
offenbar werden aus dieser Ursache die Klänge nicht mehr als die ge- 
nannten Stellen haben. Dass es aber nur von dem tiefsten zwei Fort- 
schreitungen nach jeder Seite gibt, von den übrigen aber nur eine nach. 
jeder Seite, ist zu beweisen. Es war oben gezeigt, dass es von einem 
‚gedrängten System aus zwei Fortschreitungen nach der Tiefe zu gibt, 
die eine zum Ganzton, die andere zur grossen Terz; es heisst aber der 
Satz, von dem gedrängten System aus gebe es zwei Fortschreitungen, 
dasselbe wie von dem tiefsten der in einem gedrängten System liegenden 
Klänge gebe es zwei Fortschreitungen nach der Tiefe, denn dieser ist 
der das gedrängte System begrenzende, Es war nun bewiesen worden, 
dass es von einer grossen Terz aus zwei Fortschreitungen nach der 
Höhe gibt, die eine zum Ganzton, die andre zum gedrängten System ; 
es heisst aber der Satz, von der grossen Terz aus seien zwei Fortschrei- 
tungen vorhanden, dasselbe wie von dem höheren der die grosse Terz 
hegrenzenden (Klänge) gehe es zwei Fortschreitungen nach der Höhe, 
‚denn dieser ist es der die grosse Terz nach der Höhe zu begrenzt. 
‚Offenbar aber ist der die grosse Terz nach der Höhe zu begrenzende 
Klang derselbe wie der das gedrängte System nach der Tiefe zu be- 
‚grenzende, als der tiefste eines gedrängten Systems, denn auch dies 
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war bewiesen worden. Daher leuchtet ein, dass es von dem Auen 
Klange aus nach jeder Seite zwei Fortschreitungen gibt. 

Dass es aber von dem höchsten aus nur Eine Fortschreitung nach 
jeder Seite gebe, ist zu zeigen. Es war bewiesen worden, dass es von 
einem gedrängten System aus nach der Höhe nur eine Fortschreitung _ 
gibt; es macht aber keinen Unterschied ob man sagt, von einem gedräng- 
ten System aus sei eine Fortschreitung nach der Höhe vorhanden oder 
von dem dasselbe begrenzenden Klange, aus der oben angegebnen Ur- 
sache. Es ist ferner bewiesen worden, das es auch von der grossen Terz 
aus nur Eine Fortschreitung nach der Tiefe gebe; es macht aber keinen 
Unterschied zu sagen, von der grossen Terz aus gebe es eine Fortschrei- 
tung nach der Tiefe oder von dem sie begrenzenden Klange, aus der oben 
angeführten Ursache. Offenbar aber ist auch der die grosse Terz nach 
der Tiefe zu begrenzende Klang derselbe wie der das gedrängte System 
nach der Höhe zu begrenzende, als der höchste eines gedrängten Sy- 
stems. Es geht also hieraus klar hervor, dass es nur Eine Fortschrei- 
tung von dem genannten Klange nach jeder Seite hin gibt. 

Dass es aber auch von dem mittleren aus nur Eine Fortschreitung 
nach jeder Seite hin gibt, muss gezeigt werden. Da doch eins von den 
drei unzusammengesetzten (Intervallen) neben den genannten Klang ge- 
setzt werden muss, nach jeder Seite von ihm aber eine Diesis liegt, so 
wird offenbar weder eine grosse Terz auf irgend eine von beiden Weisen 
noch ein Ganzton neben ihn gesetzt werden. Denn wenn eine grosse Terz 
80 gesetzt wird, so wird entweder der tiefste eines gedrängten Systems 
oder der höchste auf dieselbe Tonhöhe mit dem genannten Klange, 
der der mittlere eines gedrängten Systems ist, fallen, so dass drei Die- 
sen nach einander entstehn, auf welche Weise man auch immer die 
‚grosse Terz setzen mag. Setzt man aber an dieselbe Stelle einen 
Ganzton, so wird derselbe Fall eintreten, der tiefste nämlich eines ge- 
drängten Systems wird auf dieselbe Tonhöhe mit dem mittleren des 
‚gedrängten Systems fallen, so dass drei Diesen nach einander liegen. 
Da diese aber in einer harmonischen Composition nicht statthaft sind, 
so wird es offenbar nur Eine Fortschreitung von dem genannten Klange 
aus nach jeder Seite geben. Dass es also von dem tiefsten der in 
einem gedrängten System liegenden Klänge zwei Fortschreitungen 
nach jeder Seite geben wird, von jedem der beiden übrigen aber nur 
Eine, leuchtet ein. 


= Νβ. καῦ 


Ὅτι δ᾽ οὐ τεϑήσονται δύο φϑόγγοι ἀνόμοιοι κατὰ τὴν 
15 τοῦ πυχνοῦ μετοχὴν | ἐπὶ τὴν αὐτὴν τάσιν ἐμμελῶς, δεικτέον. 
Τιϑέσϑω γὰρ πρῶτον ὅ τ᾽ ὀξύτατος καὶ * 6 " βαρύτατος ἐπὶ 
τὴν αὐτὴν τάσιν" συμβήσεται δὴ τούτου γιγνομένου δύο rund 
ἑξῆς τίϑεσθαι. τούτου δ᾽ ἐχμελοῦς | ὄντος ἐχμελὲς τὸ τείπτειν 5 
ἐν πυχνῷ " τοὺς " φϑόγγουις. “λον δ᾽ ὅτι οὐδ᾽ οἱ κατὰ τὴν 
λεινιομένην διαφορὰν ἀνόμοιοι φϑόγγοι τῆς αὐτῆς τάσεως ἐμ- 
μελῶς κοινωνήσουσι" τρεῖς γὰρ ἀναγκαῖον τίϊϑεσϑαι διέσεις 
ἑξῆς, ἐάν τε βαρύτατος ἐών τ᾿ ὀξύτατος τῷ μέσῳ τῆς αὐτῆς 
μετάσχῃ τάσεως. 

Ὅτι δὲ τὸ διάτονον σύγκειται ἤτοι ἐκ δυοῖν ἢ τριῶν ἢ 
τεσσάρων ἀσυν)ϑέτων, δεικτέον. Ὅτι μὲν οὖν ἐχ τοσούτων 
πλείστων ἀσυνϑέτων ἕχαστον τῶν γενῶν συνεστηκός ἔστιν 
" ὅσα * ἐν τῷ διὰ πέντε, δέδεικται πιρότερον" ἔστε δὲ ταῦτα 
τέσσαρα τὸν ἀριϑμόν. ἐὰν οὖν τῶν τεσσάρων τὰ μὲν τρία ἶσα 
γένηται τὸ " δὲ " τέταρτον ἄνισον --- * τοῦτο δὲ " γίγνεται ἐν τῷ 
συντονωτάτῳ διατόνῳ ,δύο ἔσται μεγέϑη μόνα ἐξ ὧν τὸ | διάτο- 
νὸν συνεστηχὸς ἔσται" ἐὰν δὲ τὰ μὲν δύο ἶσα τὰ δὲ δύο ἄνεσα 
τῆς παρυπάτης ἐπὶ τὸ βαρὺ κινηϑείσης, τρία ἔσται μεγέϑη ἐξ ὧν 
τὸ διάτονον γένος συνεστηχὸς ἔσται, τό 7’ ἔλαττον ἡμιτοϊνίου καὶ 
τόνος καὶ τὸ μεῖζον τόνου" ἐὰν δὲ τεάντα τὰ τοῦ διὰ πέντε μεγέϑη 
ἄνισα γένηται, τέσσαρα ἔσται μεγέϑη * ἐξ ὧν " τὸ εἰρημένον 
γένος ἔσται συνεστηχός. Ὥστ᾽ εἶναι φανερὸν ὅτι τὸ διάτο- 
νὸν | ἤτοι ἐχ δυοῖν ἢ τριῶν ἢ τεσσάρων ἀσυνϑέτων σύγκειται. 

Ὅτι δὲ" τὸ * χρῶμα καὶ ἡ ἁρμονία ἤτοι ἐκ τριῶν ἢ ἐκ τεσσά- 
ρῶν σύγκειται, δεικτέον. Ὄντων δὲ τῶν μὲν * τοῦ * διὰ τεέντε 
ἀσυνιϑέτων τεσσάρων τὸν ἀριϑμὸν ἐὰν μὲν τὰ τοῦ πυχνοῦ μέρη 
ἶσα ἢ, τρία ἔσται μεγέϑη ἐξ ὧν τὰ εἰρημένα γένη συνεστηκότα 
ἔσται, τό τε τοῦ πυχνοῦ μέρος ὅ, τι ἂν ἢ καὶ τόνος καὶ τὸ τοι- 
οὔτον οἷον μέσης καὶ | λιχανοῦ διάστημα. ἐὰν δὲ τὰ τοῦ zv- 
κνοῦ μέρη ἄνισα ἢ, τέσσαρα ἔσται μεγέϑη ἐξ ὧν τὰ εἰρημένα 

3. om. libb. | 5. ἐμμελὲς MVB. ἢ 6. τοὺς om. libb, δὲ om. B. ἢ 
7. ὅμοιοι libb. | 8. χοινήσουσι B. | 10. τάσεως in mg. B. στάσεως rell. 
I 11. ἐκ τριῶν ἢ δυοῖν (ϑυεῖν M.) libb. |] 12. ἀσύνθετον MVB. || 14. ὅσα 
om. libb. | 16. δὲ et τοῦτο δὲ οἵα, libb. ἦσον γένηται libb. | 17. διατόνῳ om. Ἀ ἢ 
20. ἡμιτόνιον MVB. ἢ 22. ἐξ ὧν om. libb. | 24. δύο libb. | 25. τὸ om. ΒΡ, ἢ 


om. 8, ἐκ om. VB. | 26. τοῦ om. libb. || 27. {μέρη -- 29. πυκνοῦ] om. R. 1128. ἢ 
B. συνεστηκός libb. | 29. μέρους MVB. καὶ τὸ τόνοον. ἢ 
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Ferner ist zu beweisen, dass zwei in ihrer Theilnahme am ge- 
drängten System unähnliche Klänge in einer harmonischen Composi- 
tion nicht wol auf dieselbe Tonhöhe werden gesetzt werden. Zuerst, 
wird der höchste und der tiefste auf dieselbe Tonhöhe gesetzt, so 
werden in diesem Falle zwei gedrängte Systeme neben einander zu 
liegen kommen. Da dies aber in der harmonischen Composition nicht 
vorkommen darf, so werden auch die Klänge in der Composition nicht 
in das gedrängte System fallen dürfen. Offenbar werden auch die dem 
andern Unterschied nach unähnlichen Klänge in der harmonischen 
Composition nicht dieselbe Tonhöhe gemeinsam haben; denn noth- 
wendiger Weise werden dann drei Diesen nach einander gesetzt, sowol 
wenn der tiefste als auch wenn der höchste mit dem mitleren dieselbe 
Tonhöhe hat. 

Dass ferner das Diatonon entweder aus zwei oder aus drei oder 
aus vier unzusammengesetzten (Intervallen) besteht, ist zu zeigen. 
Dass ein jedes der Geschlechter höchstens aus so viel unzusammen- 
‚gesetzten besteht, wie in der Quinte sind, ist früher bewiesen worden; 
es sind dies aber vier der Zahl nach. Falls nun von den vieren die drei 
gleich sind, das vierte aber ungleich — und dies ist der Fall in dem 
‚höchsten Diatonon —, so werden es nur zwei Umfänge sein, aus welchen 
das Diatonon besteht; falls aber zwei gleich und zwei ungleich sind, in- 
‚dem sich die Parhypate nach der Tiefe bewegt, so werden es drei Um- 
fänge sein, aus denen das diatonische Geschlecht besteht; der welcher 
kleiner ist als ein Halbton, der Ganzton und der welcher grösser ist 
als ein Ganzion; falls aber alle Umfänge der Quinte ungleich sind, so 
werden es vier Umfänge sein, aus welchen das genannte Geschlecht 
besteht. Daher erhellt, dass das Diatonon entweder aus zwei oder 
drei oder vier unzusammengesetzten zusammengesetzt ist. 

Dass ferner das Chroma und die Enharmonik entweder aus drei 
oder aus vier besteht, ist zu beweisen. Da nämlich in einer Quinte 
vier unzusammengesetzte an der Zahl sind, so werden, falls die Theile 
des gedrängten Systems gleich sind, es drei Umfänge sein, aus welchen 
die genannten Geschlechter bestehn: der Theil eines gedrängten Sy- 
stems welcher es auch ist, der Ganzton und ein solcher wie der zwi- 
schen Mese und Lichanos. Falls aber die Theile eines gedrängten Sy- 
stems ungleich sind, so werden es vier Umfänge sein, aus welchen die 
genannten Geschlechter bestehn werden: der kleinste ein solcher wie 
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γένη συνεστηχότα ἔσται, ἐλάχιστον μὲν τὸ τοιοῦτον οἷον τὸ ὑπά- 
τῆς καὶ παρυπάτης, δεύτερον δ᾽ οἷον τὸ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ, 

30 τρίτον δὲ τόϊνος, τέταρτον δὲ τὸ τοιοῦτον οἷον τὸ μέσης καὶ 
λιχανοῦ. 

Ἤδη δέ τις ἠπόρησε διὰ τί οὐκ ἂν καὶ ταῦτα τὰ γένη 5 

74 ἐκ δύο ἀσυνθϑέτων || εἴη συνεστηκότα ὥσπερ καὶ τὸ διάτονον, 

“Φανερὸν δὴ τίς ἐστι παντελῶς καὶ ἐπιπολῆς ἡ αἰτία τοῦ μὴ 

5 γίγνεσθαι τοῦτο" τρία γὰρ ἀσίνϑετα ἶσα ἑξῆς ἐν ἁρμοϊνίᾳ μὲν 
καὶ χρώματι οὐ τίϑεται ἐν διατόνῳ δὲ τίϑεται. διὰ ταύτην 
δὴ τὴν αἰτίαν τὸ διάτονον μόνον ἐκ δύο ἀσυνϑέτῶΩν συντίϑεταί 10 
πότε. 

Μετὰ δὲ ταῦτα λεκτέον τί ἐστι καὶ | ποία τις ἡ κατ᾽ εἶδος 
διαφορά --- διαφέρει δ᾽ ἡμῖν οὐδὲν εἶδος λέγειν ἢ σχῆμα, φέ- 
φομεν γὰρ ἀμφότερα τὰ ὀνόματα ταῦτα ἐπὶ τὸ αὐτό. Γίγνε- 

5 zaı δ᾽ ὅταν τοῦ αὐτοῦ μεγέϑους ἐκ τῶν αὐτῶν ἀϊσυνϑέτων 15 
συγκειμένου μεγέϑει καὶ ἀριϑμῷ ἡ τάξις αὐτῶν ἀλλοίωσιν 
λάβῃ. Τούτου δ᾽ οὕτως ἀφωρισμένου τοῦ διὰ τεσσάρων ὅτε 
τρία εἴδη, δεικτέον. πρῶτον μὲν οὖν οὗ τὸ πυκχνὸν ἐπὶ τὸ | 
βαρύ, δεύτερον δ᾽ οὗ δίεσις ἐφ᾽ ἑκάτερα τοῦ διτόνου κεῖται, 
τρίτον δ᾽ οὗ τὸ πυκνὸν ἐπὶ τὸ ὀξὺ τοῖ διτόνου. ὅτι δ᾽ οὐκ 20 
ἐνδέχεται πλεοναχῶς τεϑῆναι τὰ τοῦ διὰ ie μέρη lei 
ἄλληλα ἢ | τοσαυταχῶς, Ögdıov συνιδεῖν. . .. BR 


1. συνεστηχὸς MSR. 7. ἐπὶ πολλῆς VBSR. | 8. Verba ἐν ἁρμονία et quae 
secuntur omnia in mg. add. Mc, in V scripta sunt a Vb uel a manu diuersa a Va, 
paullo iuniore. ἢ 10. τὸ διάτονον om. SR. ἐκ δύο μόνων libb. | 12. τί MBR. 
τίς VS. ἐστε om. V. || 15. ἀσυνθέτων ex ἀσυνϑέτου corr. V. | 16. σὺγ- 
χειμένων ex EriannpoR corr. V. συγκχειμένων MSR. χαὶ μεγέϑει MVB. 


ἀλύωσιν Β.} 11. τού δ᾽ οὕτως (sic): τοῦ οἱ οὗ in vas, com. V. ἄφος- 
ρισμένου Β, [ 18. ἤδη B. || 19. διὰ τετάρτου VSB. 
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zwischen Hypate und Parhypate, der zweite wie zwischen Parhypate 
und Lichanos, der dritte der Ganzton und der vierte ein solcher wie 
zwischen Mese und Lichanos. 

Jetzt aber gerieth Jemand in Zweifel, weshalb nicht auch diese 
Geschlechter aus zwei unzusammengesetzten bestehn wie das Diato- 
non. Es liegt auf der Hand, welches die allgemeine und so obenhin 
betrachtete Ursache ist, dass dies nicht geschieht; drei gleiche unzu- 
sammengesetzte nämlich werden in der Enharmonik und einem Chro- 
ma nicht nach einander gesetzt, im Diatonon aber werden sie gesetzt. 
Aus diesem Grunde also wird nur das Diatonon aus zwei unzusam- 
mengesetzten bestehn. 

Hiernach ist aus einander zu setzen, welches der Unterschied 
nach der Form ist und von welcher Art er ist — es macht aber keinen 
Unterschied für uns zu sagen „Form“ oder „Figur‘, denn wir be- 
ziehen diese beiden Ausdrücke auf dasselbe. Er tritt aber ein, wenn, 
während derselbe Umfang aus denselben unzusammengesetzten (In- 
tervallen) dem Umfang und der Zahl nach zusammengesetzt ist, die 
Ordnung derselben eine Aenderung erfährt. Nach dieser so gegebnen 
Definition ist darzuthun, dass die Quarte drei Formen hat: die erste 
wo das gedrängte System nach der Tiefe, die zweite, wo eine Diesis 
auf jeder Seite der grossen Terz, und die dritte, wo das gedrängte 
System nach der Höhe der grossen Terz liegt. Dass aber die Theile 
der Quarte nicht auf mehrfache Weise zu einander gesetzt werden 
können, als auf so vielfache, ist leicht einzusehn. . Fade 
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KRIT. COMMENT. -- 190 — Pag. 12,21 — 14,28. 


12, 21. ὅταν μὲν] Die Handschriften im Allgemeinen schwan- 
ken hier sehr; M hat nur ὅτ᾽ αν, doch erfordert der Gegensatz zu dem 
folgenden ὅταν δὲ nothwendig das μὲν der übrigen bessern Bücher. 

12, 29. ἣν ὀνομάζομεν διαστηματικήν] Ich habe diese Worte 
als einen überflüssigen Zusatz und eine lästige Wiederholung in Klam- 
mern eingeschlossen. Die ganze Diction freilich leidet an entsetzlicher 
Breite; indessen kann man doch deshalb nicht jede langweilige Rand- 
bemerkung eines Lesers im Text behalten. 

14,5. ἑκάστην τῶν φωνῶν] Ueber die Bedeutung des Wortes 
φωνή. siehe den exeget. Comment. zu dieser Stelle. Will man aber 
daran Anstoss nehmen, das kurz vorher das Wort in der gewöhn- 
licheren Bedeutung als Inbegriff der Laute gebraucht wird, so muss 
daran erinnert werden, dass in technischen Schriften und bei tech- 
nischen Ausdrücken jene Rücksicht nicht immer genommen werden 
kann. Anders ist es, wenn wirklich Missverständnisse entstehn können 
wie oben p. 12, 18 bei κενεῖν. 

14, 12. αὐτάς] So hat Bellermann nach dem Anonymus (p. 49, 
sect. 36) corrigirt und folgende durchaus genügende Begründung hin- 
zugefügt: „‚Etenim quum cantus constet tensionibus siue sonis, non 
intensionibus et remissionibus, quae ipsae non nisi ad efficiendos illos 
fiunt, ταῖς ἀνέσεσιν εἰ ἐπειτάσεσιν apte opponuntur αἱ τάσεες αὐταί. 
Contra pronomine αὐτήν, quum proxime praecesserit subiectum τὴν 
φωνήν, inutilis effieitur eiusdem repetitio.“* 

ib, ἐπειδὴ --- 16 δῆλον) siehe Excurs IV. 

14, 21. τὸ γενόμενον διὰ τῆς ἐπιτάσεως) Im Barberinus 
ist auffallender Weise hinzugefügt ἀσεοτέλεσμα. Dies Wort hat höch- 
ster Wahrscheinlichkeit nach ein Leser aus der Introductio harmon. 
pag. 2, 24 an den Rand geschrieben, woher es dann in den Text ge- 
kommen ist. 

14, 22. ἐλαφροτέρως) Nicht: „den Oberflächlichen, welche dies 
betrachten“, sondern: „denen, welche dies oberflächlich betrachten“ 
soll gesagt werden, also ἐλαφροτέρως. 

14,23. τὸ τιϑέναι τέτταρα ταῦτα] Die Stelle ist schon früh, 
vielleicht vom Excerptor selbst, missverstanden worden. Zugegeben 
auch, dass τὸ τιϑέναι, wie Meibom wollte, für τοῦτο τιϑέναι (oder 
vielmehr statt τὸ τοῦτο τιϑέναι) stände, so könnten die folgenden 
Worte, wenn die ganze Rede nicht völlig unklar werden soll, doch nur 
als Fortsetzung des Einwurfs betrachtet werden, so dass εἶναι zu er- 
gänzen wäre, und die Gegner würden sagen: „Dein Satz ist paradox, 


KRIT. COMMENT. -- 12 — Pag. 18, 19— 18, 28, 


gehen die Handschriften sehr auseinander; das Richtige findet sich in 
R und B, in letzterem aber am Rande wieder eine Variante von der- 
selben Hand. Ob im Marcianus auf das ἡ δὲ ursprünglich εἰ oder 7 
gefolgt sei, lässt sich nicht mehr bestimmen, Die Construction der 
ganzen Stelle, von welchem näher im Excurs IV die Rede ist, fordert 
die Lesart εἰ δ᾽ ἡ μὲν, worauf dann u. 17 folgt ἡ δ᾽ ὀξύτης und u. 18 
der Nachsatz mit δῆλον ὡς beginnend. 

18, 19. ὡς κοινόν] Die Handschriften haben übereinstimmend 
das Umgekehrte ὡς μηδὲν κοινόν. Ich halte μηδὲν für einen wohl- 
gemeinten Zusatz eines aufmerksamen Lesers. Im Vorhergehenden 
ist nachgewiesen, dass der Begriff der τάσες verschieden sei von dem 
der βαρύτης und ὀξύτης; hier fand er scheinbar das Gegentheil gesagt 
und glaubte den Fehler corrigiren zu müssen. τάσις Tonhöhe ist der 
allgemeine Begriff, der in den besondren Begriffen der Höhe und Tiefe 
natürlich vorhanden ist, daher kann Aristoxenus logisch nicht anders 
sagen als: Wenn nun aber die Tonhöhe in beiden Begriffen, dem der 
Höhe und dem der Tiefe, vorhanden ist, der Begriff der Höhe aber 
niemals in dem der Tiefe noch umgekehrt, so muss nothwendig der 
Begriff der Tonhöhe, als jenen beiden gemeinsam, ein andrer sein als 
jene beiden. Uebereinstimmend hiermit sagt Porphyrius im Comment, 
zu Ptol. Harm. pag. 258 (Vall.): κοινὴ δ᾽ ἡ τάσις ὀξύτητος καὶ 
βαρύτητος, ὡς καὶ τὸ πέρας κοινὸν τέλους καὶ ἀρχῆς καὶ τὸ 
χρῶμα λευκοῦ καὶ μέλανος γένος" κατηγορεῖται γὰρ ἡ τάσις. 
ἀμφοῖν, ἔστι γὰρ καὶ ἡ βαρύτης τάσις καὶ ὀξύτης τάσις. 
Ebenso Gaudentius pag. 3, 14: κοεγὸν δὲ ἀμφοτέραις συμβέβηκεν 
ἡ τάσις" ἥ τε γὰρ ὀξύτης καὶ ἡ βαρύτης τάσιν ἔχουσαί τινα 
φαίνονται u. A. 

18,24. διαστάσεως siehe oben zu pag. 4, 30. 

18, 25. ἑκάτερα] Correctur von Meibom nach 18, 31 und 
20, 15. 

ib. eig τὴν] In den Handschriften steht eig ze τήν. Meibom 
wollte entweder re streichen oder hinter φωνὴν einschieben καὲ τὴν 
ἀκοήν nach pag. 20, 14. Wäre das letztere überliefert, würde Nie- 
mand Anstoss daran nehmen, so aber ist das erstere als das bei weitem 
leichtere und sehr begreifliche vorzuziehen. 

18, 28. τόπος] Das überlieferte τόνος hat gar keinen Sinn und 
ist schon von Meursius Anm. pag. 149 richtig verbessert; τόσος übri- 
gens steht, was weder er noch Meibom angibt, bereits am Rande des 
Scaligeranus. 


KRIT. COMMENT. pag. 20, 9u.12—22, 15, 


Zeilen eingeklemmt sind. Es lässt sich also jetzt mit ihnen gar keine 
Hypothese stützen, als vielleicht die einzige, dass diese Worte selbst 
aus dem Anonymus, der sich in demselben Codex befindet, an diese 
Stelle übertragen sind. 

20, 9u.12, διαστάσεως) Siehe oben zu pag. 4, 30. 

20, 17. τὴν αὔξησιν — συμβήσεται) Wir finden hier im über- 
lieferten Text zwei Nachsätze zu dem mit εἰ δὲ beginnenden Vorder- 
satz, welche so unmöglich vom Schriftsteller herrühren können. Erst- 
lich ermangeln sie unter sich jeglicher Verbindung, und zu einem 
‚Asyndeton liegt hier wahrlich kein Grund vor; zweitens aber, wollte 
man auch ein χαὶ einschieben, so würde immer noch der besondere, 
bestimmtere Satz vorangehen und der allgemeine, unbestimmtere 
nachfolgen, während die Logik das Umgekehrte verlangt: Jedermann 
würde den Nachsatz so bilden: „‚so würde die Rede ganz anders lauten, 
nämlich es würde wohl ein Wachsthum in’s Unendliche stattfinden,“ 
nicht aber umgekehrt. Eine Umstellung ist nicht möglich, weil das 
Substantiv λόγος der folgenden Apposition οὐκ ἀναγχαῖος κτὲ. un- 
mittelbar vorangehn muss. Ich halte den ersten Theil des Nachsatzes 
für eine Glosse zum zweiten Theil. und nur weil ich zweifelhaft bin, 
ob ich sie dem Excerptor oder einem Leser zuschreiben soll, habe ich 
mich mit einer Einschliessung in Klammern begnügt. 

20, 24. ὅταν ἡ φωνὴ φανῇ) Meibom hat diese Worte ex Ex- 
cerptis Mus., ἃ. h. aus dem Anonymus restituirt. Aus seinen hierauf 
folgenden Worten geht nicht deutlich hervor, ob er jene in den eng- 
lischen Handschriften gefunden hat oder nicht. Er setzt nämlich hin- 
zu: quae (scil. excerpta) quemadmodum hie edimus recte legebant, 
nisi quod v, 21 καὲ ἐπὲ μεᾶς τάσεως. uoculam καὶ, quae abundabat, 
expunxi. Vidi deinde hanc lectionem ab omnibus reliquis confirmatam, 
womit allerdings nur die zuletzt genannte Variante gemeint sein kann, 
möglicher Weise aber auch die ganze Stelle. 

22, 1. Die Worte heissen natürlich τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον: die 
Accente und Spiritus sind erst beim letzten Abzug des Bogens selbst 
abgesprungen. 

22, 14. διελεῖν) Der Marcianus u. Seldenianus hat διελθεῖν: 
es liegt der umgekehrte Fehler vor wie oben pag. 6, 3. 

22, 15. ἔπειτα) Das καὶ ἔτε des Marcianus würde sich aus 
blosser Verschreibung für ἔπειτα kaum begreifen lassen, es scheint 
demnach auf wirklicher Ueberlieferung zu beruhen. Indessen wird 
man nicht zögern, die andre vorzuziehen, da xai ἔτι ἂπ sich schwer- 
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ib, οὕτω μὲν οὐχ] Das οὖν, welches in den Handschriften zwi- 
schen μὲν und οὐκ eingeschoben steht, ist völlig überflüssig und nur 
aus Wiederholung der folgenden Buchstaben entstanden. Ganz anders 
die gleich folgende Stelle u. 5 οὕτω μὲν οὖν οὐκ xr&., wo es ganz am 
Platze ist. 

ib. ὁρίζεσθαι] ὁρεεῖσϑαι, was in den besten Handschriften steht, 
gibt gar keinen Sinn; weshalb man die Correctur von B und R ogi- 
σϑαῖι aufnehmen sollte, ist nicht recht einzusehn, da das Präsens hier 
ganz an der Stelle ist und ὁριεἴσϑαι leichter aus ὁρίζεσθαι als aus 
ὡρίσθαι entstehen konnte. 

28, 10. μέχρε γὰρ τοῦ] Mag man διατείνειν hier in transitiver 
(mit zu ergänzendem Accusativ φωνὴν oder ὄργανα: die Stimme, die 
Instrumente anspannen) oder intransitiver Bedeutung (reichen, hin- 
reichen) nehmen, so ist die überlieferte Lesart fehlerhaft, weil für den 
Gebrauch des blossen Genitivs sich kein Beispiel nachweisen lässt (we- 
nigstens so weit ich habe sehen können). Meursius erkannte dies 
schon und wollte daher schreiben τ ὸ γὰρ (Anm. pag. 149), doch auch 
für eine solche Verbindung müssten erst Belege beigebracht werden. 
Meibom sah richtig, dass eine Präposition ausgefallen sei; doch möchte 
ich μέχρε seinem ἐσεὶ vorziehen, weil es das schrittweise Fortschreiten 
der Spannung bis es endlich an der Grenze anlangt besser ausdrückt. 

28, 14. βαρύτατον] Der Sinn gibt auf den ersten Blick diese 
Verbesserung, welche Meibom nur vergessen hat anzuführen, da er 
richtig übersetzt ad perfectissimarum grauissimum. 

28, 25— 27. ὅτε --- συνεδεῖν] Die Stelle ist gründlich verderbt 
und zwar offenbar durch Ausfall mehrerer Worte. Die Handschriften 
‚geben übereinstimmend: ὅτε δ᾽ ἐκ τῶν μεγέϑει συμφώνων (zei) 
διαστημάτων συμβαίνει γίγνεσθαι xre. So viel sich aus diesen 
Ueberbleibseln des Satzes sehen lässt, hat der Schriftsteller, nachdem 
er die Auseinandersetzung über die Begrenzung der consonirenden In- 
tervalle in Rücksicht ihrer Grösse oder Kleinheit recapitulirt hat, noch 
auf die.Consonanzen selbst, von denen ebenfalls oben die Rede gewesen 
war, zurückkommen und, wie sich vermuthen lässt, auch das dort 
Gesagte nach seiner Gewohnheit noch einmal kurz wiederholen wollen. 
In den überlieferten Worten fehlt nun zunächst Etwas zwischen we- 
γέϑει und συμφώνων. Zugegeben, dass in den Worten eine Recapi- 
tulation des Obigen enthalten ist, so kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass Meiboms Einschaltung von δεαφερόντων richtig ist, da ja oben 
nur von der συμφώνων κατὰ μέγεθος διαφορὰ die Rede war. Den 
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χόμενον hinzugesetzt (seine übrigen Vorschläge zur Herstellung des 
Textes sind unbrauchbar). Man kann auf die Vermuthung kommen, 
statt τά τε τιλεῖστα, was überliefert ist, ἅτε πλεῖστα zu schreiben, 
so dass der Grund für die Benennung des Systems angegeben würde. 
Auf den ersten Blick hat der Vorschlag viel Verlockendes, allein er ist 
nicht annehmbar, weil dann dasselbe zweimal ausgedrückt würde. 
Sagt Aristoxenus: „man muss das kleinste der consonirenden Inter- 
vaile in Betracht ziehen, das so genannte διὰ τεσσάρων, weil es mei- 
stens vier Klänge enthält,“ wozu soll er dann noch einmal sagen, was 
folgt: „woher es auch von den Alten den Namen erhalten hat‘? Dass 
es der vier Klänge wegen so genannt worden ist, liegt ja dann schon 
in jenem Satze mit ἅτε. Es ist daher die überlieferte Lesart τά ze 
festzuhalten, an welcher im Uebrigen kein Anstoss zu nehmen ist. — 
Jetzt fährt Aristoxenus fort und will die Lage des Systems in der Scala 
bestimmen, wie sie für die Untersuchung nothwendig ist; denn ein 
sulches aus vier Klängen bestehendes consonirendes System kann sehr 
verschiedene Lagen haben, d. h. die Ordnung der beweglichen und 
feststehenden Töne kann eine sehr verschiedene sein, daher muss eine 
bestimmte gewählt werden. In der Ueberlieferung dieser Worte 
schwanken die Handschriften sehr: im älteren Marcianus hat, wie der 
Vaticanus beweist, ursprünglich ziv« zue@&ır gestanden, und so hat 
auch der Seldenianus und die Ränder des Barberinus und jüngeren 
Marcianus, eine Lesart, welche ganz unverständlich ist. Daher hat die 
dritte Hand im Marcianus corrigirt τίνα dei τάξιν, wie es scheint, 
nach eigener Eingebung, da sich das δαὶ sonst nur noch in dem ab- 
häugigen jüngern Mare. findet. Auch diese Lesart ist nicht zu brauchen, 
da eine verwunderte Frage hier ja gar nicht am Platze ist. Ueberhaupt 
ist ein Fragesatz nicht zulässig, da erstlich der Accusativ unbegreiflich 
wäre, ferner aber der folgende Relativsatz, der den vorhergehenden 
Begriff ja ganz genau bestimmt, eine solche unmöglich macht, Also 
auch des Riccard. Lesart τένα δὴ τάξιν kann nicht richtig sein. Dem 
geforderten Sinn am nächsten kommt die des Barberinus zıva δὲ τά- 
Zw: „irgend eine Ordnung aber,“ nur dass der Gegensatz zu σελενόνων 
und die Schreibweise (siehe unten u. 22) der vorliegenden Excerpte 
gebieten die Wendung durch Hinzusetzung von μέαν zu vervollstän- 
digen: μέαν δέ zıva τάξιν, wie ohne Weiteres zu schreiben ist. Der 
Ausfall des Wortes μέαν oder μέαν δὲ und die Verdrehung des fol- 
genden kann an einer offenbar schon sehr früh verderbten Stelle nicht 
auffallen; auch die Lesart des Barberinus ist schwerlich als wirkliche 
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bom so corrigiren, dass τέ χαὶ πιαρυπάτης als verkehrter Zusatz irgend 
eines Lesers einfach zu entfernen wäre, wenn nicht die in andern 
Handschriften überlieferten Worte dies hinderten. Es wäre doch selt- 
sam, wenn ein Leser im Widerspruch mit dem kurz Vorangehenden 
dieselben Worte hier zusetzte, welche sich in jenen wirklich finden, 
ohne sie gesehn zu haben. Eine Lösung der Frage, wie die Lesart des 
Marcianus entstehen konnte, gibt vielmehr wol nur die Annahme, dass 
schon von früher Zeit her zwei Lesarten existirten, die eine kürzere: 
καὶ περὶ τούτων μὲν οὕτως ὡρίσϑω, und die andre breitere: Περὲ 
μὲν οὖν τῶν ὅλων τόνων λιχανοῦ ve καὶ παρυπάτης οὕτως ὡρί-: 
σϑώ, Denkt man sich die zweite am Rande neben der ersten ge- 
schrieben mit einem yg’., wie wir sie wirklich im Vaticanus von zweiter 
Hand finden (während es im Barberinus umgekehrt ist), so wäre es 
nicht zu verwundern, wenn der Abschreiber von M, welcher von dem 
Inhalt dessen, was'er schrieb, keine Ahnung hatte, mit seinem Blick 
nur auf diejenigen der am Rande stehenden Worte fiel, welche dem was 
er gerade schrieb ähnlich sahen, und so das ze χαὶ πεαρυπάτης hinzu- 
fügte. Dies angenommen, würden also beide Lesarten ihrem Alter 
nach von uns nicht mehr unterscheidbar sein, und in der That muss 
man sagen, dass die breitere Lesart denn doch zu gut ist, um für eine 
blosse Interpolation nach Art der übrigen gehalten zu werden. Haben 
aber beide Lesarten gleichen Anspruch auf Berücksichtigung bezüglich 
ihres Alters und ihrer Legitimität, so kann nur noch Inhalt und Schreib- 
weise in Betracht kommen, und diese entscheiden für die breitere Les- 
art. Die andre ist, obgleich hinreichend verständlich, doch etwas kurz; 
man vermisst den Gegensatz zu der folgenden Specification in κατὰ 
τὰ γένη καὶ τὰς χρόας, welcher durch das τῶν ὅλων τόπων vor- 
trefllich ausgedrückt ist, da ja auch wirklich vorher nur die allgemeine 
Ausdehnung der jedem der beiden Klänge Lichanos und Parhypate zu- 
kommenden Raumumfänge angegeben ist. Ferner liegt es ganz in der 
in diesen Excerpten herrschenden Schreibweise, dass beim Uebergang 
zu einem neuen Capitel oder neuen Paragraphen der Inhalt des vorigen 
noch ganz kurz einmal mit angegeben wird. Beispiele dafür finden 
sich in Menge; siche auch Excurs IV, 

32, 26. κατὰ τὰ γένη] Da im Folgenden wirklich alle Ge- 
schlechter und Schattirungen durchgegangen werden, so schien es 
besser vor γένη den Artikel, welcher hinter κατὰ sehr leicht ausfallen 
konnte, einzuschalten, als vor χρύας ihn zu streichen. 

34, 2, φαινομένου δ᾽ ἐκείνου) Die Handschriften haben δ᾽ ἐξ 
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allein einmal geht Aristoxenus, wie bereits oben bemerkt, bei solchen 
Auseinandersetzungen sehr genau zu Werke, ferner aber ist der Sinn, 
welcher in den überlieferten Worten liegt, völlig verkehrt: „jede Li- 
chanos, welche tiefer ist als die diatonische, ist diatonisch bis zur tief- 
sten diatonischen‘“! Allenfalls begreiflich, aber viel besser auch noch 
nicht wird der Sinn, wenn man mit Meibom statt βαρυτέρα wirklich 
ὀξυτέρα schreiben sollte; man würde nicht recht einsehen, warum der 
Schriftsteller von der begonnenen Art, die Räume abzugrenzen, ab- 
springen sollte, auch müsste zugleich das folgende βαρυτάτης in ὀξυ- 
τάτης verwandelt werden, wenn nicht doch etwas Lächerliches heraus- 
kommen sollte. Es bedarf wol keiner weiteren Auseinandersetzung; 
die von mir vorgenommene Restitution wird sich durch die Vollstän- 
digkeit und Richtigkeit des durch sie erreichten Sinnes selbst recht- 
fertigen, wenn auch im Einzelnen vielleicht das eine oder andre Wort 
anders gelautet hat. Ebenso lässt sie über den Ursprung der Verderb- 
niss keinen Zweifel: der Schreiber irrte von dem zweiten πᾶσά ἐστε 
zu dem dritten hinüber und liess die dazwischen stehende Zeile aus, 

36, 20. τοῦ ἀποδεδειγμένου --- τόπου] Dass bei so viel auf 
einander folgenden gleichen und ähnlichen Endungen in den Hand- 
schriften grosse Confusion herrscht, ist nicht zu verwundern, Die 
Construction ist ganz einfach: von dem οὗ hängt ab der Genitiv τοῦ΄ 
ἀποδεδειγμένου — τόπου (weshalb Meiboms Aenderung ἐν τῷ 
ἀποδεδειγμένῳ τόπῳ ganz überflüssig ist) und von ἀπεοδεδειγμένου 
der Dativ λιχανῷ. Bei dem allgemeinen Missverstehen und Verlesen 
der Worte ist auch ihre Stellung verkehrt worden (denn auch der Sel- 
denianus und Riccardianus haben diese, was im Apparat aus Versehen 
nicht bemerkt ist), und man ist wol berechtigt, eine solche wie τοῦ 
ἀποδεδειγμένου τόπου λιχανῷ zu ändern in τοῦ ἀποδεδειγμένου 
λιχανῷ τόπου. 

36, 24. öirovog] Mit vollem Recht hat Meibom die Lesart der 
Handschriften δεάτονος corrigirt, denn es handelt sich hier nicht um 
die Zuweisung der Lichanos in irgend ein Geschlecht, sondern um die 
Stimmung einer einem bestimmten Geschlecht angehörigen. Ausser- 
dem würden, wenn δεώτονος beibehalten würde, die folgenden Worte 
ὡς μιᾶς xzE. alles Sinnes entbehren. Die Verwechselung der beiden 
Worte kommt übrigens sehr häufig vor, wie denn auch im Marcianus 
gerade bei diesem besonders oft corrigirt ist. Vergl. den Apparat. 

36, 29. 30. κοινωνεῖ γὰρ — ἁρμονίας) Schwerlich hat Ari- 
stoxenus die Sätze so gestellt, wie die Handschriften es uns überliefern. 
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38, 28. dp’ αὑτῶν) Allerdings erwartet man eigentlich, was 
Meibom zu schreiben vorschlug: ἀπ᾽ ἀλλήλων; doch war mir die 
Entstehung der Corruptel nicht recht klar, die Aenderung daher zu 
gewagt. αὐτῶν für ἀλλήλων kommt wol schwerlich vor, dagegen αὖ- 
τῶν allerdings, was sich ohne alle Aenderung herstellen liess. 

38, 28—30. οὐ γὰρ μόνον --- ἐστίν) In dem vorliegenden Ex- 
cerpt wird von der Aufeinanderfolge der Klänge gehandelt. Eine ein- 
gehende Lehre gibt der Abschnitt nicht, sondern es soll zunächst nur 
festgestellt werden, auf welche Weise diese Aufeinanderfolge zu unter- 
suchen und festzustellen ist. Nach einem Vergleich mit der Folge der 
Buchstaben in der Sylbe und dem Wort erfolgt eine Polemik gegen 
die Weise der Harmoniker, welche die Aufeinanderfolge der Klänge 
dadurch bestimmen wollten, dass sie dieselben in den kleinsten brauch- 
baren Intervallen nach einander setzten. Im Gegensatz zu dieser, so 
zu sagen, abstracten Anordnung soll hier von der praktischen Fähig- 
keit der Stimme ausgegangen werden; jene abstraete Art ist ganz nutz- 
los, weil die Stimme in der Ausführung eine solche Tonreihe in lauter 
Vierteltonintervallen hervorzubringen nicht im Stande ist. Dies und 
nichts Andres muss in den sehr verderbt überlieferten Worten ausge- 
drückt gewesen sein. Was in den Handschriften steht: οὐ γὰρ τοῦ 
μὴ δύνασϑαι διέσεις ὀκτὼ καὶ εἴχοσιν ἑξῆς μελωδεῖσϑαι τῇ φωνῇ 
ἐστίν, gibt auch mit Meiboms Aenderung und abgesehn von andern 
Fehlern gerade den entgegengesetzten Sinn, wenn man auf die folgen- 
den mit ἀλλὰ beginnenden Sätze sieht. Ferner aber, wie ist der Dativ 
τῇ φωνῇ zu verstehen ? Von einem Besitz ist hier nicht die Rede, son- 
dern von einer Fähigkeit, einer Eigenthümlichkeit, welche der Stimme 
einmal inne wohnt, und dies wird durch den Genitiv ausgedrückt, 
der sich hier durch eine unmerkliche Aenderung herstellen lässt. Was 
also der Schriftsteller dem ganzen Zusammenhang nach sagen will, ist; 
„Dicht nur ist die Stimme nicht im Stande, acht und zwanzig Diesen 
hinter einander zu singen, sondern bei aller Anstrengung nicht einmal 
drei, vielmehr durchschreitet sie aufwärts von den zwei Diesen aus so- 
gleich den im Tetrachord noch übrigen Raum“ ete. Den ersten Satz 
drückt er nun so aus, dass er sagt: „‚nicht nur ist das Unvermögen 
(τὸ μὴ δύνασθαι) acht und zwanzig Diesen zu singen eine Eigen- 
thümlichkeit der Stimme,“ und dieser Sinn führt darauf, dass hinter οὐ 
γὰρ ausgefallen ist μόνον, mit dessen Restitution nebst den oben ange- 
führten Correeturen ich die Stelle co weit geheilt zu haben glaube, wie sie 
sich bei dem Zustande der Excerpte und Ueberlieferung jetzt heilen lässt, 
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44,2. τίς) Es soll nicht eine Definition sondern eine Beschrei- 
bung des τρόπος τῆς πραγματείας gegeben werden, daher nicht τί 
nach den Handschriften sondern τίς zu schreiben (Meibom meint nur: 
communiter esset τίς zror’ ἐστί). 

44, 16. καὶ εἴπερ] Die Handschriften schwanken; der Marcia- 
nus führt auf das Richtige: er hat καὶ ἢ εἴπερ, wobei das # nur eine 
Wiederholung der beiden ersten Buchstaben von εἴπερ ist. Siehe oben 
zu pag. 40, 7. 

44, 26. εἰλημμένῃ ὑπολήψει) Ueberliefert ist εἰρημένῃ, wo- 
nach Meibom auch übersetzte: in dieta opinione, Wie er diese Worte 
mit seiner in der Anmerkung gegebenen Erklärung in Einklang gebracht 
hat, ist schwer ersichtlich. Er sagt nämlich: „‚Puto explicandum : Ma- 
neret in priore opinione, esse scilicet rem, de qua auditurus sit, dignam 
{88 cognoscatur.“ Kann man denn eine prior opinio griechisch ein- 
fach eine εἰρημένη ὑπόληψις nennen, wenn vorher von einem Aus- 
sprechen gar keine Rede gewesen ist? Die Erklärung Meiboms nehme 
ich an, dann aber ist mit einer ganz unbedeutenden Aenderung zu 
schreiben εἰλημμένῃ: er blieb dann bei der Meinung, welche er sich 
während der Einleitung gebildet hatte. ὑτεόληψψέν τινα λαμβάνειν 
sich eine Meinung bilden hat an sich nichts Anstössiges und kommt 
gerade bei Aristoteles vor, Rhet. 3, 15. 

46,2. καὶ ἔνιοι μὲν ἔσεσϑαι) In den Handschriften steht 
χαὶ ἔσεσθαι ἔνιοι μὲν, als ob das ἔσεσϑαι mit zu dem vorherge- 
henden εἶναι τὸ μάϑημα gehörte. Um diesen Irrthum zu verhindern, 
wollte Meibom das Komma vor χαὶ setzen, allein damit ist die ver- 
kehrte Wortstellung nicht beseitigt. Aristoxenus will sagen: „Die 
Einen halten den Gegenstand für etwas Gewaltiges, und Einige sogar 
meinen, sie werden dadurch moralisch besser werden.“ Nach dem 
allgemeinen Subject οἱ μὲν wird also hier eine Unterabtheilung ge- 
macht mit ἔνεοι μὲν; da zu diesem zweiten Subjecte aber das Prädicat 
aus dem Vorhergehenden, ὑπολαμβάνουσι, zu ergänzen ist, so gibt 
‚offenbar eine confuse Wortstellung, wenn ich den von diesem zu er- 
‚gänzenden Prädicat abhängigen Infinitiv ἔσεσϑαι vor das Subject an 
die Spitze des Satzes schiebe, wodurch er ausserdem einen Nachdruck 
erhält, der ihm gar nicht zukommt. Die Steigerung liegt zunächst in 
dem καὶ ἔνιοι μὲν und ordnungsmässig folgte dann das zu ergänzende 
Prädicat und dann der Infinitiv. 

46, 7. τὸ δ᾽ ὅτι καὶ] Die überlieferte Lesart τὸ δὲ ὅτε καϑ᾽ 
ὅσον ist unverständlich; Meibom wollte örı streichen. Viel eher als 
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die folgenden Worte des Aristoxenus an, wo die Anordnung Andrer 
und noch Andrer mitgetheilt wird. Bei den an letzter Stelle genannten 
finden wir allerdings die von ihm hergestellte Reihenfolge der τόνοι, 
und ebenso ist nicht zu läugnen, dass diese Reihenfolge auch mit der 
des Ptolemaeus (Harmon. II, 11) stimmt, ausgenommen. dass dieser 
noch zwei von jener ersten Klasse nicht erwähnte Tonarten hinzunimmt. 
Allein in dem Allen liegt kein zwingender Grund zu der Aenderung. 
Aristoxenus will uns gerade ein Beispiel von der heillosen Confusion 
in der Anordnung der Tonarten geben; er musste also schon solche 
Aufstellungen wählen, welche so von einander abweichen, wie die Zäh- 
lung der Morfatstage, d. h. solche, in welchen die Einen z. B. den den 
zweiten Ton nennen, welchen die Andren als fünften aufzählen. Hätten 
wir nun aus andren Quellen bestimmte Nachricht, dass die von West- 
phal hergestellte Ordnung wirklich die von den Harmonikern allge- 
mein reeipirte gewesen sei, dass die Einen von ihnen sich nur dadurch 
von den Andren unterschieden, dass sie die Intervalle zwischen den 
Anfangstönen verschieden bestimmten, so würde seine Aenderung noch 
dadurch gestützt werden; so aber ist dies die einzige Stelle, in welcher 
ich nichts zu ändern wagen möchte, als das verkehrte τούτων der an- 
dern Handschriften u. 5 mit Mc in τούτου, da ein Ton nur um einen 
Halbton höher sein kann als der vorhergehende aber nicht als die 
vorhergehenden (wie ich auch vorher τούτου geschrieben habe, was 
nur die dritte Hand des Marcianus und der Riccard. corrigirt hat). 
Dass οἱ δ᾽ αὖ πρὸς τὴν τῶν αὐλῶν τρύπησιν βλέποντες (u. 8.) 
die Organiker sind, wie Westphal will, dürfte aus den Worten des Ari- 
stoxenus kaum zu beweisen sein. Dieses οἱ δὲ entspricht doch offen- 
bar dem obigen οἱ μὲν: nun sagt aber Aristoxenus nicht οἱ μὲν &g- 
μονικοὶ --- οἱ δὲ .. βλέσεοντες, sondern οἱ μὲν τῶν ἁρμονικῶν, 
so dass man ganz von selbst zu dem οἱ δὲ auch ergänzt τῶν ἄρμονι- 
κῶν, gerade so wie man die dazwischen genannten ἕτεροι dazu rech- 
nen wird. 

54. 17. ἐξ] Das ἐπ᾽ der Handschriften ist nur aus Verschreibung 
entstanden; die Richtigkeit des behaupteten Satzes soll aus der Ab- 
handlung hervorgehn. 

54, 18. μετάβολα) Dass die überlieferte Lesart ἀμετάβολα 
gerade das Umgekehrte sagt, als gesagt werden soll, sah auch Meibom. 
Das Wort, welches er schreiben wollte, ἐμμετάβολα, kommt sonst’oft 
vor ; da indessen die Verderbniss sich weit leichter begreifen lässt, wenn 
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schon wisse, was das iambische Metrum sei‘, nach welchem Inhalt ich 
die Worte καὶ εἰδέναι τί ἐστι τὸ ἰαμβικόν restituirt habe. Dass dies 
ungefähr die ursprüngliche Fassung gewesen ist, geht aus der sogleich 
folgenden Glosse hervor, welche verkehrter Weise in den Text gekom- 
men ist. Wenn Aristoxenos durch den Vergleich mit der Metrik be- 
weisen will, dass die Notirungskunst nicht der Zweck der harmonischen 
Wissenschaft ist, so kann er doch als Beweis unmöglich das beibringen, 
was er gerade beweisen will, nämlich dass Jemand, der eine phrygische 
Melodie aufschreiben kann, diese darum doch noch nicht zu verstehen 
braucht; die Worte also u. 17—18 οὐ γὰρ ἀναγκαῖόν ἐστι --- μέλος 
können als eine offenbare petitio prineipü nicht von Aristoxenus stam- 
men, sondern von einem Andren, der wenig genug Logik besass, um 
diesen Grund hinzuzuschreiben. Als Erläuterung selbst können die 
Worte nicht genommen werden, das müsste heissen χαὲ οὐκ avay- 
καῖόν ἐστι χτὲ. Die Form aber dieser Glosse führt gerade auf die 
oben hergestellten Worte, da der Verfasser derselben sie sicher der- 
jenigen nachbildete, welche er im Texte vorfand. Deshalb und weil 
der Ausfall der Worte in meiner Fassung leichter erklärbar ist, habe 
ich se der von Meibom vorgeschlagenen καὶ τὴν μετρικὴν εἰδέναι 
vorgezogen. — ÜUebrigens findet sich an dieser Stelle im Bodleianus 
eine Wiederholung, welche deshalb nicht uninteressant ist, weil sich: 
gar nicht herausbringen lässt, wie die Zeilen in seinem Original müssen 
abgetheilt gewesen sein, dass der Abschreiber sich auf diese Weise 
irren konnte. Es steht nämlich da: τῶν μέτρων ἕκαστον. τὸ ἰαμ- 
βιχὸν, οὕτως ἔχει καὶ ἐπὲ τῶν μελῳδουμένων. οὐ γὰρ dvay- 
καῖόν ἐστι τὸ (scrib. τὸν) δυνάμενον γράψασϑαι τὸ ἰαμβικὸν 
μέτρον ἕχαστον. εἰ δ᾽ ὥσπερ ἐπὶ τούτων οὐκ ἀναγκαῖόν ἔστι 
τὸν δυνάμενον γράψασϑαι τὸ ἰαμβικὸν χτὲ. Ich habe dieses 
diplomatische Räthsel zu lösen auf die verschiedenste Weise gesucht, 
allein es ist mir nicht gelungen; vielleicht versuchen sich Andre daran 
— zum Zeitvertreib; nur will ich bemerken, dass man ohne die im 
Text restituirten Worte die Lösung noch schwerer finden wird. Im 
Baroccianus standen dieselben Worte, sind aber nachher durchgestrichen 
worden. 

ὅθ, 26. ἃ ποιεῖ] Das Relativum ist von Meibom richtig ein- 
gefügt; 

56, 29. τὸ γὰρ νήτης xze.] Siehe den exegetischen Commentar, 

56, 30—58, 2. διορίζει τὰ σημεῖα — μηδέν] Einerseits ist 
kein Grund vorhanden, weshalb Aristoxenus' statt des sonst von ihm 
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zu schreiben, also τῶν συνθέτων in τοῦ συνϑέτου zu ändern ist, 
oder der Pluralis mit Aenderung von τοῦ ἀσυνϑέτου in τῶν ἀσυνϑέ- 
τῶν, sah auch Meibom und auch er scheint das erstere vorgezogen zu 
haben. Den Pluralis zu schreiben ist nicht möglich, wenn man nicht 
διαστημάτων hinzusetzt; daher ist der Singularis besser, zumal da 
es sich in der That nur um den abstracten Begriff σύνϑετον und 
ἀσύνϑετον handelt, ohne seine Anwendung auf Intervalle. 


58, 16. μεγάλην ἂν αὖϑις) Sowohl vorher u. 11 τὸ μὲν ἦϑος 
οὐκ ἂν εἶεν ἄτοποι, als nachher u. 18 ἄτοπος γὰρ ἂν εἴη steht im 
Nachsatze der Ορίαϊίν mit ἄν; gewiss hat daher auch in unsrem Satze 
das ἄν nicht gefehlt, ist vielmehr nur zwischen den ähnlichen Buch- 
staben übersehen worden. 


58, 20. πέρας τοῦ] Dem ganzen Zusammenhang nach ist dieses. 
von Meibom restituirte Wort durchaus nothwendig, Auf das τεέρας 
τοῦ ξυνιέναι kommt es ja gerade an. 

58, 22—60, 2. εἰ δὲ τὴν ψυχὴν --- τε καὶ πέρας] Mit Recht 
sagt Meibom: hactenus in emendando Aristoxeno lenibus remediis 
πρὸ orationis seriem admodum turbantibus usi sumus: in hoc loco 
sanando, omnibus tentatis, ad acriora et inclementiora est deuenien- 
dum — nur dass ich hoffe durch die angewandten Mittel die series 
orationis nicht zu turbiren, sondern die von Andren turbirte herzu- 
stellen. Meibom hat durch Umstellung zweier Abschnitte der Stelle 
aufhelfen zu können geglaubt; meiner Ansicht nach genügt dies nicht. 
— Aristoxenus hat es mit zwei Klassen von Gegnern zu thun: die 
Einen wollen die Notirungskunst, die Andren die technische Behand- 
lung der Instrumente zum Zweck der harmonischen Wissenschaft 
machen, Zuerst widerlegt er die Ersteren und schliesst seine Wider- 
legung damit, dass er ihnen, wofern sie mit Bewusstsein, nur dem 
Laien zu Liebe und um einen handgreiflichen Zweck aufzustellen, den 
Irrthum begiengen, auch moralische Verkehrtheit vorwirft. Denn ver- 
kehrt sei es, den Laien, also den, welcher die Sache eben erst lernt, 
zum Richter derselben zu machen, und ebenso gerathen sie gerade 
auf das Umgekehrte, wenn sie eine sichtbare Handtierung als Ziel der 
Erkenntniss aufstellen. Denn die Erkenntniss ist das Ziel jeglicher 
sichtbaren Handtierung. — Die Worte nun, welche in den Handschriften 
auf diesen Satz folgen, beziehen sich offenbar schon auf die Instru- 
mente, da φωνή und στόμα und πενεῦμα mit der Notirungskunst 
doch schwerlich etwas zu schaffen haben, würden also gegen die 
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zweite Klasse von Gegnern gerichtet sein, — von denen bisher noch 
‚gar keine Rede gewesen ist. Von diesem Satze würde nun der Schrift- 
steller wieder überspringen auf die ξύνεσις von welcher vorher ge- 
handelt worden. Im folgenden Satze würde dann wiederum von dem 
Beurtheilenden und Beurtheilten gesprochen werden, die Worte also 
wie in jenem obigen auf die Instrumente zu beziehen sein, während 
in dem nun folgenden erst wirklich die Erwiderung auf die Behaup- 
tungen der zweiten Klasse von Gegnern eingeführt wird. Man sieht 
hieraus deutlich, dass die vier Sätze, deren Inhalt soeben angegeben 
ist, unter einander geworfen sind, und zwar so, dass der ursprünglich 
dritte Satz in die Stelle des ersten, der ursprünglich vierte in die des 
dritten Satzes gerathen ist. Ist also die überlieferte Reihenfolge der 
Sätze 1. 2. 3. 4, so muss hergestellt werden 2. 4. 1. 3; das heisst: 
An den Satz, in welchem gesagt wird, die Erkenntniss sei das Ziel 
jeglicher sichtbaren Handtierung, muss sich dieser: εἰ de τὴν ψυχήν 
που — ἔχειν τὰ εἰρημένα anschliessen. Mit diesem Satz ist die 
Widerlegung der ersten Klasse der Gegner abgeschlossen. Jetzt wendet 
sich Aristoxenus gegen die zweite Klasse, es muss mithin nothwendig 
der Satz! οὐχ ἧττον δ᾽ ἐστὶ ταύτης ἡ περὶ τοὺς αὐλοὺς ὑπόληψις 
ἄτοττος folgen und an diesen schliesst sich nun ganz richtig zunächst 
die Bemerkung, dass die Instrumente keineswegs geeignet sind, das 
ἐπιστατοῦν καὶ κρῖνον abzugeben, und ferner, dass man sehr in die 
Irre gehen wird, wenn man nicht das xg7vov sondern das χρινόμενον 
zum κύριόν τε καὶ πέρας macht. Also ist es, fährt der Schriftsteller 
dann fort, ein grosser Missgriff, die natürliche Beschaffenheit der Har- 
monik auf die Instrumente zurückzuführen — woran sich dann die 
weitere Ausführung anschliesst. — Es wird nach dem Gesagten nicht 
erst nöthig sein, die Unzulänglichkeit der von Meibom gemachten Um- 
stellung darzuthun. Wie die Verwirrung aber in den Text kommen 
konnte, ist unschwer einzusehen, wenn man annimmt, dass ein Ab- 
schreiber das Stück τὸ γὰρ ἐπιστατοῦν — κύριόν τε καὶ πέρας 
unsres Textes ausliess und dann, sein Versehen bemerkend, neben 
das vorhergehende Stück von εἰ δὲ τὴν ψυχὴν — ἄτοπος an den 
Rand schrieb. Der folgende Schreiber wusste nicht, wohin die Sätze 
‚gehörten und schob sie gerade da ein, wo ihre Anfangsworte standen, 
den dritten vor den ersten und den vierten zwischen den ersten und 
zweiten. — Die Fehler, welche sich in einzelnen Worten noch finden, 
hat Meibom schon zum Theil verbessert, wie das καταδεδυχὼς der 
Handschriften in χαταδεδυκός, ferner ἄλλους in αὐλούς; πολύ τε 
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διαφέρειν — οὐκ ὀρϑῶς διανοεῖται, was allein einen befriedigenden 
Sinn gibt, schien Meibom zu gewagt. Worin die Kühnheit liegen 
sollte, hat mir nicht einleuchten wollen; δεαφέρειν für διαφέρει zu 
schreiben ist eine Aenderung, welche Meibom selbst an andern Stellen 
unbedenklich vornimmt, wie sie auch wirklich höchst unbedeutend ist; 
die Auslassung des ὥστε hätte ihm am wenigsten Bedenken erregen 
sollen, da das Wort gerade in seiner Handschrift mit kleinen Buch- 
staben zwischen die Zeilen geschrieben ist, was er nicht erwähnt, 
Keine Handschrift hat es sonst. Im Folgenden habe ich dem Zu- 
sammenhang gemäss διημαρτηκέναι δὲ statt διημαρτηχέναι γὰρ ge- 
schrieben, — eine bei der häufigen Verwechselung der beiden Worte 
kaum zu erwähnende Aenderung. 

60, 2. μάλιστα ἄτοπον τῶν ἁμαρτημάτων) Hinter μάλεστα ist 
offenbar ein Adjectivum ausgefallen. Welches ‚dies gewesen ist, lässt 
sich freilich mit absoluter Gewissheit nicht sagen, da der Möglichkeiten 
mehrere sind. Dem Sinne nach muss es ein Wort wie „verkehrt“ 
‚oder „wunderlich“ und dergl. gewesen sein; es ist.daher ἄτοστον ge- 
wählt worden, was Aristoxenus kurz vorher. wiederholt so gebraucht. 

60, 7. ὅτε δ᾽ ὁ aükıjeng] Es ist wol kaum zweifelhaft, dass 
diese Worte bier ausgefallen sind, da sich doch für, diesen Satz un- 
möglich das Suhject des vorangehenden 6 αὐλὸς ergänzen lässt. Denn 
wollte man auch die Worte ἐπιτείνειν und ἀνιέναι so weit pressen, 
um sie als intransitive zu nehmen (also ὅ αὐλὸς ἐπιτείνει καὶ ἀνίησι 
— die Flöte wird höher und tiefer, geht in die Höhe und in die Tiefe), 
so ist doch gewiss verkehrt zu sagen, ὁ αὐλὸς χειρουργίαν ἔχει im 
Zusammenhang mit den folgenden Worten. — Auch Meibom wollte 
erst hinter &rzırsiveıv ein τὰς einschieben, beruhigte sich aber nach- 
her bei der Ueberlieferung, 

60, 12. οἱ αὐληταὶ! Ebenso unzulässig wie oben die Ergänzung 
von αὐλοὶ als Subject ist hier dies Wort selbst: die Flöten machen 
nicht die Fehler, sondern die Bläser, so wie auch diese nur zu dem 
folgenden Satze als Subject denkbar sind. Die Corruptel konnte leicht 
durch falsche Auflösung einer Abkürzung entstehen. Leider. ist aus 
Versehen diese Aenderung im Apparat nicht bemerkt worden. 

60, 13, ἃ τυγχάνουσι ποιοῦντες πάντα ταῦτα] Meibom wollte 
schreiben εἰ τυγχάνουσι; doch ist jede Aenderung überflüssig, nur 
muss man nicht τυγχάνουσι als Hilfsverbum mit σεοεοῦντες verbinden, 
sondern in der Bedeutung „erreichen‘ und ποιοῦντες πάντα ταῦτα 
als selbständigen Partieipialsatz nehmen. 
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80, 18, τῆς εἰς ogyavov τοῦ ἡρμοσμένου ἀναγωγῆς] Die 
Handschriften haben ganz sinnlos eig τὸ ἡρμοσμένον ὄργανον. Mei- 
'bom hat den Fehler corrigirt. 

60, 21—23. τὴν τοῦ ἡρμοσμένου --- ἕκαστον) Inden Hand- 
schriften werden uns ‘zwei sehr verschiedene Lesarten überliefert, 
welche sich auch, wie es scheint, dem Alter nach scheiden lassen. Die 
ältere Lesart gibt zunächst der Marcianus, ausser ihm die erste Hand 
des Vaticanus und der Riccardianus, die jüngere die zweite Hand des 
Vaticanus, der Barberinus, welcher auch die ältere zum Theil berück- 
sichtigt, und der Seldenianus. Die ältere Lesart ist diese: τὴν τοῦ 
ἡρμοσμένου φύσιν. τάξιν γάρ τινα καϑόλου τῆς φύσεως τοῦ ἡρ- 
μοσμένου ϑαυμαστὴν μεταλαμβάνει τῶν ὀργάνων ἕκαστον; die 
jüngere diese: τὴν τοῦ ἡρμοσμένου τάξιν. καὶ γὰρ τῆς καϑόλου 
φύσεως τοῦ ἡρμοσμένου χτὲ., das folgende so wie in jener. Diese 
zweite nun, welche uns zuerst von der zweiten Hand des Vaticanus 
‚begegnet, könnte somit allerdings auf eine ältere Quelle zurückgehn, 
da das Exemplar, mit welchem der Corrector des Vaticanus ‘diesen 
verglich, möglicher Weise ein älterer Codex gewesen sein kann. In- 
dessen diese Annahme wird sehr zweifelhaft, wenn wir die beiden 
Lesarten genau mit einander vergleichen. Es gewinnt nämlich dann 
in.hohem Grade den Anschein, als ob die jüngere aus der missver- 
standenen älteren hervorgegangen ist. Das Wort τάξεν wurde für eine 
Variante von dem unmittelbar vorhergehenden φύσεν genommen, wie 
68. offenbar nach den im Druck nicht gut wiederzugebenden diakri- 
tischen Zeichen auch der Schreiber des Barberinus noch genommen 
hat; dann hatten die folgenden Worte keinen Sinn mehr, namentlich 
durfte γὰρ nicht-so am Anfang des Satzes stehen bleiben, daher setzte 
man ein καὶ davor; aus dem zıv& machte man den Artikel zu φύ- 
σεως, wodurch der hinter καϑόλου überlieferte überfliessig wurde, 
und liess in verkehrter Nachlässigkeit das ϑαυμαστὴν in seiner Form 
stehen. Diese ganze Aenderung ist nun aber von der Art, dass sie dem 
Corrector des Vaticanus selbst allenfalls zuzutrauen wäre, und Niemand 
wird Anstand nehmen die alte Lesart vorzuziehen. Wäs in dieser An- 
stoss erregt, ist das ϑαυμαστην, welches sich in den Zusammenhang 
nicht'schicken will; warum soll dieses Attribut, welches hier gar keine 
Wirkung hat, noch dazu in so sonderbarer Stellung hinzugefügt 
werden’?. Ich’ glaube, dass es aus einer ähnlichen Stelle, wo’ ebenfalls 
von der τάξις τοῦ μέλους die Rede ist (oben pag. 8, 3. 4.), hierher 
gekommen und somit ganz zu streichen ist, Die Construction von 
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μεταλαμβάνειν mit dem Accusativ ist hier ganz am Platze, da die 
bestimmte Ordnung, welche die Instrumente von der natürlichen Be- 
schaffenheit der Harmonik mitbekommen, ihnen nicht bloss theilweise 
sondern ganz zu Theil wird. 

60, 25. εἰ δέ τις] Das δέ, welches in den Handschriften fehlt, 
'habe ich zur Herstellung der Anknüpfung einfügen müssen. 

60, 26. ἢ τὰς χορδὰς) Dass irgend eine Bindepartikel hier aus- 
gefallen ist, liegt auf der Hand, entweder καὶ oder δὲ oder ἢ; das 
letztere hat der Riccardianus, vielleicht auch nur aus eigner Ver- 
besserung. 

62, 8. κατὰ τὰς αἰτίας) Das in den Handschriften fehlende 
κατὰ hat Meibom richtig hinzugesetzt. 

62, 12. ἀναγωγὴν] Da ἀναγωγὴ und ἀνάγειν die stehende 
Ausdrucksweise in dieser Verbindung ist und der Wegfall der beiden 
ersten Buchstaben leicht durch ein Versehen entstehen konnte, so ist 
diese Lesart auch gegen die Autorität der bessera Handschriften fest- 
zuhalten. 

62, 17. περὶ τὰ στοιχεῖα] Die Ausschliessung dieser Worte 
ist das gelindeste Mittel, die Stelle lesbar zu machen. Wie die Worte 
überliefert sind, kann sie Aristoxenus unmöglich geschrieben haben. 
Denn Jeder, welcher sie unbefangen liest, wird zunächst meinen, die 
ἁρμονικὴ καλουμένη πραγματεία sei etwas Andres als die στοιχεῖα, 
das Bisherige beziehe sich demnach auf jene, während das Folgende 
diesen angehöre, und da Aristoxenus schwerlich eine Vorrede zur 
Harmonik den Elementen der Harmonik vorgesetzt habe, so müssen 
dies noihwendig Theile verschiedener Bücher sein. Es lässt sich aller- 
dings nicht leugnen, dass die Elemente einer Wissenschaft noch nicht 
die Wissenschaft selbst sind, allein, soweit wir heut zu Tage noch 
urtheilen können, haben die alten Musikschriftsteller diese Scheidung 
nicht so scharf festgehalten. Die meisten unter ihnen haben ihre 
Weisheit nur aus Aristoxenus geschöpft und ausserdem meistentheils 
Introductionen, Handbüchlein etc. geschrieben, so dass sie nicht als 
Zeugen zu brauchen sind. Auch Aristides Quinctilianus beweist nichts, 
da auch er nicht auf eignem Grund und Boden steht. Mehr Gewicht 
hat Porphyrius, und dieser führt pagg. 191 folgd. dieselben Theile 
für die Harmonik auf, welche wir bei Aristoxenus in der Disposition 
und bei andren Schriftstellern lesen (vergl. Introd. harmon. pag. 1, 7. 
Aristid. Quinctil. pag. 9, 6. Alypius pag. 1, 9. Gaudentius, der die- 
selben Theile behandelt). Daraus folgt, dass der Unterschied zwischen 


KRIT, COMMENT. — 1588. — pag. 62,22 68, 4. 


einer Harmonik und Elementen der Harmonik nicht sowohl in der 
Anzahl der Theile, sondern in der Art der Behandlung gelegen haben 
muss. Für diese kann auch Ptolemaeus uns kein Muster sein, da er 
‚offenbar in seinem „,Harmonik‘* betitelten Werk weit über die Grenzen 
dieses Theils der Musik hinausgeht, auch der Zeit nach von Aristoxe- 
nus so weit entfernt ist und so seinen eignen Weg geht, dass von 
seiner Behandlungsweise auf die des letztern kein Schluss gemacht 
werden darf. Dass aber die beiden Theile verschiedenen Büchern an- 
gehören, dagegen sprechen mehrere Dinge. Erstlich fehlt in dem 
Verlauf der Rede dafür jedes Anzeichen; ferner aber citirt Porphyrius 
Stellen sowohl aus dem vorhergehenden als aus dem folgenden Theile 
(vergl. Porphyr. pagg. 211. 212 mif pag. 46 unsrer Schrift und 
pagg. 193 mit pag. 62, 30 folgd.) unter namentlicher Anführung 
unsres Buches. Diese Stellen aber stehen unter sich im besten Zu- 
sammenhange, so dass zwischen ihnen nichts Andres gestanden haben 
kann, als was wir noch da lesen: Hieraus geht hervor, dass die von 
den Handschriften überlieferten Worte auf keinen Fall richtig sein 
können. Die Worte segi τῆς ἁρμονικῆς — πραγματείας dürften 
kaum zu entbehren sein, da man im ersten Satze ganz natürlich einen 
Zusatz der Art erwartet; vielmehr wird der Fehler wohl im zweiten 
Satze liegen und περὶ τὰ στοιχεῖα zu streichen sein, welche Worte 
sehr gut von irgend einem Leser an den Rand geschrieben werden 
‚konnten. 

62,22. κατὰ τρότπεον] Alle Handschriften mit Ausnahme des 
Riccardianus haben χατὰ τὸν τρόπον. Wie diese Worte zu ver- 
stehen seien, war auch Meibom unklar, welcher deshalb κατ᾽ αὐτὸν 
700720» vorschlug. Aber wenn jene Lesart unverständlich ist, so ist 
es diese erst recht; was soll κατ᾽ αὐτὸν τρόπον heissen? vielleicht 
meinte er χατὰ τὸν αὐτὸν τρόττον — „auf dieselbe Weise‘, wie das 
Vorhergehende nämlich, also ὀρϑωῶς, doch eine solche Redeweise 
wäre sehr abgeschmackt. Ich glaube, dass der Artikel nur einer 
Wiederholung der folgenden ähnlichen Buchstaben sein Dasein ver- 
dankt und einfach zu streichen ist: κατὰ zgörcov das heisst „ordent- 
lich, methodisch“ (vergl. Plato Kratyl. pag. 425, B. Republ. IX, 
pag. 581, B. u. A.). 

64, 2. Ueber die Lücke siehe Exeurs XIV. 

64, 14-66, 4, ἐπεὶ δὲ — συγκείμενον) Diese Worte citirt 
Porphyrius in seinem Commentar zu Ptolemaeus’ Harmonik pagg. 297. 
298. Der in seinem Citat befindliche Text beruht nun natürlich auf 
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einer ganz andren Ueberlieferung, als der unsrige; dennoch wird man 
ihn, namentlich an einigen Stellen, zu Rathe ziehen ja sogar für besser 
erklären müssen, als den in unsren Handschriften vorgefundenen. Es 
wird daher gut sein, alle Varianten des porphyrianischen Textes nach 
der Ausgabe von Wallis (Opp. mathem. Tom. III Oxford 1699) hier 
anzugeben. 

64, 15. συμφώνων) συμφωνιῶν Porph.; ebenso u. 7. ἄλληλαὶ 
ἀλλήλας Porph. — ib. μέα τις] ὧν wie τὶς ‚Porhyr. 

64, 16. περώτη!] Auch wenn dieses Wort nicht im Porphyrius 
stände, müsste es doch hinzugesetzt werden, da es ja einen unvoll- 
ständigen Sinn gibt zu sagen: μέα τὶς ἡ γνωριμωτάτη αὐτῶν ἐκ- 
χείσϑω --- es fehlt das Prädicatsnomen, als welches μέα τὰς nicht an- 
gesehen werden kann. Nach der oben pag. 22, 15 Nigde gegebenen 
Aufzählung kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dies Prädicats- 
nomen ein andres als zrewrn gewesen ist. Die Stelle pag. 26, 24—26 
lässt sich dagegen nicht anführen, weil dort ein anderes Prädicat steht, 
der Zusatz ἡ γνωριμωτάτη fehlt und der ganze Satz ein Relativsatz, 
nicht wie hier der Hauptsatz ist. N 

64, 18, de] dr Porphyr. 

64, 20. dıdpwve] So schreibt auch Wallis; seine Handschriften 
haben διάφορα. 

64, 22. πᾶν εἶναι διάφωνον λέγομεν! Unsre Handschriften 
lassen λέγομεν aus. Der Infinitiv εἶναι kann nicht so unabhängig 
stehen, ebensowenig kann aus dem folgenden Satze etwa λέγομεν hier 
ergänzt werden, weil dazwischen ein ganz andrer Satz steht; eher wäre 
68 umgekehrt möglich, ein hier stehendes λέγομεν nachher zu ergän- 
zen. Entweder also ist der Infinitiv in ἐστὲ oder ἔσται zu ändern oder 
ein regierendes Verbum finitum hinzuzusetzen, und da ist das letztere 
Mittel nach der sogleich folgenden ganz gleichen Stelle und gemäss der 
Gewohnheit des Aristoxenus und anderer Musiker, bei solchen Auf- 
zählungen die gleichen Thatsachen mit den gleichen Worten auszu- 
drücken, sicher das richtigere, 

ib. δ᾽ &x) Wie u. 21. δεύτερον ὃ ἐ steht, so ist es auch hier 
für die Anknüpfung nothwendig. 

64, 23— 25. διάφωνα --- πταρειλήφαμεν An keiner Stelle der 
Excerpte befinden wir uns auf so sicherem Boden wie an dieser, wo 
wir durch das Zeugniss des Porphyrius bestimmt wissen, dass wir es 
mit Aristoxenus selbst zu thun haben, während wir es an anderen 
immer nur mehr oder weniger glauben können. Daher können wir 
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66, 1. ἑκατέρῳ] Wallis’ Aenderung in ἑκάτερον ist falsch, 

66, 2. ἑκατέρου αὐτῶν] αὐτοῦ ἑκάτερον Porphyr. 

ib. καὶ τοῦ] Meibom schlug δὲς καὶ τοῦ oder δὶς τεϑέντος καὶ 
τοῦ zu schreiben vor; das letztere ist jedenfalls besser als das erstere, 
daher habe ich es aufgenommen, ohne damit behaupten zu wollen, 
Aristoxenus habe wirklich so geschrieben. Aber ich weiss, wie Mei- 
bom, keinen andren Ausweg, um den offenbaren Unsinn, der überlie- 
fert ist, zu beseitigen. Vermuthlich wird durch Conjectur hier über- 
haupt nicht zu helfen sein. — συγκεέμενον] συνημμένον Porphyr. 

66, 3. ἀλλ᾽ dei diapwvrjaeı) So Porphyr.; unsre Handschriften 
haben ἀλλ᾽ ἡ (SR: ἢ) διαφώνησις. Die beiden Lesarten scheinen 
auf den ersten Blick sehr verschieden und auf verschiedener Ueberlie- 
ferung zu beruhen; in der That sind sie es fast gar nicht. Das El in 
ἀεὶ wurde für H genommen und darnach zuerst ἀλλὰ ἢ geschrieben, 
woraus dann natürlich ἀλλ᾽ ἢ entstand; (für die Verwechselung von 
εἰ und ἡ sind oben schon Beispiele 'gewesen, siehe zu pag. 40, 7). dıa- 
φώνησις aber unterscheidet sich von διαφωνήσει fast nur durch Um- 
stellung der beiden letzten Buchstaben: IC und ΕἸ. Die überlieferte 
Lesart ist ganz unbrauchbar, daher diese ohne Weiteres zu acceptiren. 

66, 12. eig τρία ἢ τέσσαρα] Es ist dem Aristoxenus füglich 
nicht zuzutrauen, dass er zuerst von einer Theilung des Ganztons in 
4 gleiche Theile und nachher mit Bezug darauf stets von einem Dritt- 
theil und drei Theilen sprechen sollte. Der Möglichkeiten diesen An- 
stoss zu entfernen gibt es allerdings mehrere. Für τέσσαρα einfach 
τρία zu schreiben oder umgekehrt nachher statt τρίτον und τρία -- 
τέταρτον und τέσσαρα befriedigte zu wenig, da sich gar nichts dafür 
anführen liesse, warum Aristoxenus das eine oder das andere allein 
genannt haben sollte. Es erschien daher höchst wahrscheinlich, dass 
vor τέσσαρα ausgefallen sei τρία ἢ: waren die beiden Theilungen, 
welche Veranlassung zum Widerspruch gegeben hatten, einmal ge- 
nannt, so konnte sich nachher der Schriftsteller wol erlauben, kurz nur 
die eine von beiden zu wiederholen. 

66, 15, ἔπειτα ἁπλῶς μὲν] Diese Worte wie der ganze Satz 
sind mir höchst verdächtig; ich glaube nicht, dass Aristoxenus ihn so 
‚ohne alle nähere Erklärung hingestellt und so-kurz abgebrochen hat; 
auch das gänzliche Abweichen von der u. 10 begonnenen Construction 
δεῖ δὲ πρῶτον μὲν ist auffallend. Vermuthlich sind hier starke Aus- 
lassungen und Verkürzungen vorgenommen worden, so dass der Stelle 
durch unsre Mittel der Emendation schwerlich zu helfen sein dürfte, 
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66, 19. τῶν δὲ μέσων κινουμένων») Die überlieferte Stellung 
μέσων δὲ, welche, an sich schon nicht ohne Härte, hier auch gegen die 
‚Symmetrie verstösst, lässt sich nicht halten; eine Verstellung ist höchst 
natürlich wie an unzähligen Stellen. 

66, 21. ἑκατέρου τῶν εἰρημένων φϑόγγων] Warum die Zwei- 
theilung hier im Pluralis gemacht sein sollte, lässt sich gar nicht be- 
greifen; der Fehler beruht einfach auf einer durch die folgenden En- 
dungen verursachten Verschreibung. 

66, 26. τὸ δὲ παρυπάτης καὶ ὑπάτης διάστημα] Die Worte 
καὶ ὑπάτης fehlen in allen Handschriften. Man könnte versucht sein, 
die Worte so zu erklären, τὸ aguredeng διάστημα sei das Intervall, 
in welchem sich die Parhypate auf- und absteigend bewegt, und dies 
liesse sich allerdings ganz gut so ausdrücken ; allein dem steht das Fol- 
‚gende entgegen, wo es heisst, dass dieses Intervall bis zum Doppelten 
wächst, was bei dem der Parhypate zugemessenen Raum keineswegs 
der Fall ist (siehe pag. 32, 18.). Aristoxenus kann also nur von dem 
Intervall zwischen Parhypate und Hypate sprechen wollen; dies aber 
einfach als „Intervall der Parhypate“ zu bezeichnen wäre an sich sehr 
ungenau und widerstreitet durchaus dem Sprachgebrauch; es ist daher 
nicht zu bezweifeln, dass auch hier wie sonst die beiden das Intervall 
begrenzenden Klänge genannt waren und nur durch die Aehnlichkeit 
der beiden Wörter das eine ausgefallen ist. 

66, 31. ὁρίζεσθαι) Die Handschriften schwanken zwischen 
ὠρίσϑαι und ὁριεῖσϑαι. Ich habe ὁρίζεσθαι hergestellt wie oben 
Pag. 28, 1. 

68,1. ὥστ᾽ εἶναι φανερόν κτὲ] Ueber die hier eingeschalteten 
Worte, die folgende Lücke und den ganzen Abschnitt siehe Excurs XV. 
Dort werden auch die Aenderungen im Einzelnen, welche sich nicht 
‚gut ohne Erörterung des ganzen Zusammenhangs behandeln lassen, 
dargethan werden; ebenso die unten u. 24. bezeichnete Lücke. 

-68, 11.12. ἢ ἡ δίτονος οὕτω κληϑῇ} Der Artikel ist unent- 
behrlich, da ja gerade aus der unendlich grossen Zahl eine ganz be- 
stimmte hervorgehoben werden soll. Ebenso erfordert der Sinn noth- 
wendig vor κληϑῇ ein Wort, mit welchem auf den Namen Bezug ge- 
nommen wird; denn diesen selbst hier zu wiederholen würde doch 
lästig sein, da er vorher oft genug genannt ist. Diplomatisch würde 
sich gerade aus diesem Grunde das Wort λεχανὸς vielleicht mehr em- 
pfehlen, indessen ist von dieser Seite auch an der aufgenommenen 
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Dies leitet zunächst darauf, dass das dazu gehörige Subject ein Sub- 
stantivum generis feminini gewesen ist. Ferner aber, da es auf ein 
Setzen der Intervalle gerade ankommt, wird auch in dem Partici- 
pium der Hauptbegriff gelegen haben, das ausgefallene Verbum finitum 
also nur ein Hilfsverbum oder ein als solches gebrauchtes gewesen sein, 
Alsein Subject, welches da’Intervalle setzen könnte, generis feminini, 
bietet sich nach dem in den Excerpten herrschenden Sprachgebrauche 
sofort φωνή dar; unter den Verba aber, welche so mit einem Parti- 
eipium: construirt werden, treffen wir ebenfalls in den Excerpten keins 
häufiger an als φαίνεσθαι. Es bietet sich daher zur Herstellung des 
Sinnes und der Construction.am einfachsten etwa eine Form wie diese; 
ὅταν ἡ φωνὴ φανῇ οὕτω τὰ διαστήματα τιϑεῖσα. Zur Em- 
pfehlung dieser Form ist zu erinnern, dass oben pag. 20, 24. 25. die 
ersten hier restituirten Worte ὅταν ἡ φωνι φανῇ ausgefallen waren. 
Dort, hatten wir den Anonymus zum Zeugen; ein solcher fehlt hier 
leider, indessen ist nicht einzusehen, warum die Worte hier nicht ebenso 
gut gestanden haben und ausgefallen sein können wie dort. — Es ver- 
steht sich ja wol von selbst, dass derartige Restitutionen, sobald bes- 
sere, gefunden werden, gern den Platz räumen. 

70, 9—12. χρώματος --- ἐμφαίνηται) Aristoxenus begründet 
seinen oben aufgestellten Satz, dass unsre αἴσϑησες nach dem Ein- 
druck einer:gewissen Aehnlichkeit, nach einem gemeinsamen Merkmal 
verfährt, noch weiter, indem er sagt, dass in allen den verschiedenen 
Gattungen, welche eben unter den allgemeinen Begriff des zruxv0v ge- 
stellt werden, trotz bestimmter Unterschiede immer der musikalische 
Ausdruck eines συχνὸν zur Erscheinung kommt. — Die folgenden 
Worte sind nun in einem sehr lückenhaften Zustande überliefert: χρώ-- 
ματος δεῖ (δὲ ἢ R.) διέσεως ἂν τὸ χρωματικὸν ἦϑος ἐμφαίνε- 
ται. Daraus dass der Satz beginnt mit χρώματος δὲ, aus Worten wie 
διέσεως, besonders den letzten ἂν τὸ χρωματικὸν ἦϑος ἐμφαίνε-: 
ται, endlich auch aus den folgenden: ἐδέαν γὰρ δὴ κίνησιν ἕκαστον 
τῶν γενῶν κινεῖται πρὸς τὴν αἴσϑησιν κτὲ. müssen wir schliessen, 
dass der Schriftsteller nach jener Beweisführung nun auf die besondren 
beiden Gattungen des πυχνόν, die ἁρμονία und das χρῶμα, über- 
gieng, um zu zeigen, wie sie nun innerhalb der Grenzen des Begriffs 
πυκνόν zur Anwendung kommen. Der Zusammenhang mit dem Vor- 
hergehenden würde demnach dieser gewesen sein; Während in allen 
unter die Kategorie des συχνόν gehörigen Gattungen der allgemeine 
‚Charakter des σευχνόν zu Tage tritt, hat doch jede dieser Gattungen 
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ihre Eigenthümlichkeit, und je nachdem man die eine oder die andre, 
die chromatische oder enharmonische, ausdrücken will, wendet man 
die chromatische oder enharmonische Gattung an, Ganz folgerecht 
würde sich dann hieran die weitere Explication ἐδέαν γὰρ δὴ κένησιν 
χτξ, anschliessen. — Wie viel und welche Worte jenen Gedanken 
ausgedrückt haben, dürfte sich schwerlich mit völliger Sicherheit noch. 
nachweisen lassen. Ich glaube, man wird sich beruhigen müssen, wenn 
man mit möglichster Benutzung der übrig gebliebenen Worte und 

. Buchstaben den Sinn herstellen kann. Zu den Genitiven χρώματος 
und nachher δεέσεως ist aus dem Vorhergehenden φωνή zu ergänzen: 
in jedem sruxvöv erscheint der musikalische Ausdruck eines srun»d», 
der eines Chroma aber u. 8. w. Ferner ἐναρμόνιος δίεσις zu setzen 
für ἁρμονία oder ἐναρμόνιον γένος schien unbedenklich, da Aristo- 
xenus selbst nur ein enharmonisches Geschlecht annimmt, folglich 
auch nur einen Umfang der enharmonischen Diesis, ein Missverständ- 
niss somit nicht möglich war, wenngleich zugegeben werden muss, 
dass Beispiele für solchen Gebrauch wünschenswerth wären. Dem ent- 
sprechend verlangt man nun im Folgenden ebenfalls die Erwähnung 
des enharmonischen Geschlechts, es mussten demnach hinter gg@ue- 
τικόν die Worte ἢ τὸ ἐναρμόνιον eingeschoben und endlich der Indi- 
cativ ἐμφαίνεται in den nach ἂν erforderlichen Conjunctiv geändert 
werden. Der ursprüngliche Sinn der Stelle wird mit diesen Correetu- 
ren wol so ziemlich hergestellt sein. 

70, 14. ταὐτὸν εἶναι τὸ γένος] Wie oben bemerkt, war der 
Schriftsteller von dem allgemeinen Begriff des ruxvöv zu den beson- 
dren Gattungen der ἁρμονία und des χρῶμα übergegangen. Im Folgen- 
den gibt er nun an, dass jede derselben ihre eigne Bewegung habe, und 
zwar werde dabei in jeder das Tetrachord nicht etwa bloss auf eine ein- 
zige Art getheilt, sondern auf mehrere: das heisst also, es zeigt sich in 
den Grenzen jeder besondren Gattung dieselbe Erscheinung, wie oben 
in denen des allgemeinen sruxvör; zu jeder Gattung gehören mehrere 
Species, die aber nicht alle als getrennt behandelt, sondern wegen ihres 
gemeinsamen Grundcharakters eben zu einer Art zusammengefasst 
werden. Wie wir sehen, geht also Aristoxenus streng logisch vom All- 
gemeinen zum Besondren und vom: Besondren zum Speciellen, um 
seine Gegner vollständig zu widerlegen. — Wären nun die folgenden 
Worte richtig überliefert, so würde Aristoxenus sagen: „Es ist also 
klar (aus dem Vorhergehenden nämlich) dass, während die Umfänge 
sich ändern, die Gattung, das Geschlecht συμβαίνει — zufällig ein- 
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entsteht ja der Streit, warum man gerade diese und keine andre mit 
jenem Namen belege. ταύτην für τὴν wollte auch Meibom schon, der 
nebenbei über die andern Fehler ohne Anstoss hinweggeht. 

70, 28. ὑπάτη δ᾽ ἡ βαρυτέρα] Man kann nicht sagen, dass der 
Stil der vorliegenden Excerpte einen besondren Reichthum an rheto- 
rischen Figuren aufzuweisen hätte. Daher mag es wol kommen, dass, 
wenn einmal sich eine solche zeigt, sogleich mannichfaltige Aenderun- 
gen damit vorgenommen sind. Allerdings pflegen sonst die entspre- 
chenden Glieder entgegengesetzte Sätze in gleicher Ordnung einander 
‚gegenübergestellt zu werden, und die Beobachtung dieser Gewohnheit 
hat sicher die Lesart ἡ de βαρυτέρα ὑπάτη veranlasst, Die bestem 
Handschriften dagegen überliefern uns die chiastische Stellung, wobei 
in einigen vor βαρυτέρα nur das δὲ und der Artikel fehlen; der Mar- 
cianus aber hat auch diese Worte, denn er gibt ὑσσάτη δὲ βαρυτέρα, 
von. welcher Lesart sich kaum unterscheidet ὑσεάτη δ᾽ ἡ βαῤυπῆνάι 
Ich habe daher keinen Anstand genommen ihm zu folgen: 

70,28, διαμενεῖ! Mit dem folgenden ῥηθήσεται pag. 72, 1. 
stimmt es offenbar besser, auch hier das Futurum statt des überliefer- 
ten Praesens zu schreiben, 

72, 1.2. ἡ μὲν ὀξυτέρα --- παρυπάτῃ) In den Handschriften 
wird hier handgreiflich Falsches überliefert. Aristoxenus sagt, es 
komme auf die das Tetrachord begrenzenden Klänge an; so lange diese 
dieselben blieben, blieben auch die von ihnen eingeschlossenen die- 
selben, möchten sie immerhin bald höher bald tiefer gestimmt werden, 
Er nennt dabei die Klänge mit ihren Namen, um die Lehre durch das 
Beispiel recht deutlich zu machen: „so lange die umfassenden Klänge 
ihre Benennungen behalten und der höhere Mese, Hypate aber der 
tiefere genannt wird, so lange bleiben auch die Namen der eingeschlos- 
senen dieselben, und es wird die höhere — nun muss es doch natür- 
lich heissen Lichanos und die tiefere Parhypate genannt“ — denn 
niemals sind die σπτεριεχόμενοι oder χινούμενοι Mese und Hypate ge- 
nannt worden. Vgl. zum Ueberfluss oben pag. 30, 10 flgde und 
pag. 66, 17. figde. 

72,3. ἡ αἴσϑησις} Der Artikel ist ganz nothwendig; hinter ἣν, 
und vor αὐ konnte er leicht ausfallen. 

72, 6. 7. παρυπάτης καὶ Aıyavoö] Ueber die Lesart der vier 
Handschriften VSBR siehe Einleitung, 

72, 12—14. ὥσπερ — λέγεται] Die im Text eingeklammerten 
Worte stammen schwerlich von Aristoxenus her, vielleicht sind sie 
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deutlich die in den Handschriften noch übrig gebliebenen Worte τῶν 
διέσεων ἑκατέρας τῶν ἐναρμονίων, zwischen welchen freilich andre 
ausgefallen sind. Meibom konnte sich mit der Ueberlieferung auch 
nicht verständigen, wollte aber nur ἑχατέρας in ἑκατέρα geändert 
wissen; doch auch dann noch würde der Ausdruck so verkürzt sein, 
dass Niemand ihn verstehn könnte. Was er aber andrerseits als den 
vollständigen Ausdruck bezeichnet ist oflenbar zu viel: Plene esset, 
sagt er, καὶ τῶν τοῦ ἡμιολίου χρώματος διέσεων ἑκατέρα ἡμιο- 
Aa ἐστὶ ἑκατέρας τῶν ἐναρμονίων διέσεων. Erstlich brauchen 
wir τοῦ ἡμιολίου χρώματος nicht, denn von einem andren χρῶμα 
ist nicht die Rede; werden somit δεέσεις bestimmt, so können nur die 
dieser Schattirung gemeint sein. Ferner ist ἐστὲ überlüssig, da es 
aus dem vorhergehenden yon selbst ergänzt wird. Endlich brauchen 
wir das letzte δεέσεων auch nicht, weil es ebenfalls ohne Missverständ- 
niss aus dem vorigen ergänzt wird. Nothwendig dagegen für einen 
klaren Sion und Ausdruck sind die Worte &xar&ga ἡμίολία, welche 
ich daher ohne Bedenken aufgenommen habe, zumal da sich ihr Aus- 
fall so leicht erklären lässt. 

74, 5.6. λείπει τόνος εἶναι] Obgleich sämmtliche Handschrif- 
ten mit Ausnahme des einzigen Scaligeranus λείσεει haben, war doch 
die Versuchung zu irgend einer Aenderung gross, und nur die Ueber- 
legung, dass sich im Grunde weder gegen die Construction τὸ χρῶμα 
λείπει ἐναρμονίου διέσεως noch gegen den folgenden Infinitiv Etwas 
einwenden lässt, hat die Lesart gehalten, 

74, 10. αὑτῆς] So ist dem Sinn und der Stellung nach zu 
schreiben. 

74, 22. 23. δύο διάτονοι ὅσαι zreg xr&.) In den bessern Hand- 
schriften hat sich hier eine Glosse in den Text eingeschlichen. Auf 
διάτονοι folgen nämlich die Worte σεαρυπάται δὲ τέτταρες. Dass 
diese durchaus nicht an diese Stelle gehören, beweist der folgende Re- 
lativsatz ὅσαι περ ai τῶν τετραχόρδων διαιρέσεις, welcher zwar 
auf die λεχανοί, auf die σπταρυττάται aber gar nicht passt; wie auch 
nachher richtig gesagt wird zragurraraı δὲ δύο ἐλάτξους, woraus der 
lächerlichste Widerspruch hervorgehn würde. Die Worte ragurrdrau 
δὲ τέτταρες sind daher einfach zu beseitigen. δ 

14, 30—76, 1. ὅτε δὲ καὶ ἔλαττον] Schon Meibom (und ebenso 
Westphal, Harm. p. 262 Anm. 1) sah, dass hier im Text eine Lücke 
sei, und füllte sie im Ganzen richtig aus. Dass nämlich Aristoxenus 
nicht etwa trotzdem er sagt, es sei offenbar, wie die beiden Intervalle 
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gleich sein könnten, dennoch ein Beispiel hat beifügen wollen, beweist 
dies Beispiel selbst, denn das Intervall von der Hypate bis zur Parhy- 
pate des χρῶμα μαλακὸν beträgt 4, dagegen das von der Parhypate 
des χρῶμα μαλακὸν bis zur Lichanos des χρῶμα τογιαῖον ὃ Ton, 
Ferner würde dann der Fall des ἔλαττον ganz unerwähnt bleiben, was 
unmöglich angeht. Vor 2x τῶν χρωμάτων müssen daher Worte aus- 
gefallen sein, in welchen zu dem zweiten Fall übergegangen wurde, 
Meibom schob daher der Construction gemäss ein ὅτε δ᾽ ἔλαττον; ich 
ziehe vor ὅτε δὲ καὶ ἔλαττον: das χαὶ möchte ich nicht entbehren; 
gerade weil der erste Fall auf der Hand liegt, der zweite dagegen weiter 
ausgeführt und durch Beispiele erläutert wird, ist es angemessen, ihn 
auch sogleich bei seiner Einführung mehr hervorzuheben. Das δὲ, 
welches die Handschriften hinter ἐχ haben, wurde später hinzugefügt, 
um scheinbar einen Uebergang zu haben. 

76, 3. τὴν τοῦ τονιαίου) Der Artikel τοῦ ist in Uebereinstim- 
mung mit dem vorhergehenden τὴν τοῦ μαλακοῦ hinzugesetzt, 

76, 9. τῷ Aıyavoö] An dieser Stelle fehlen diese Worte in 
allen Handschriften, während an der entsprechenden p. 55, 1 nur 
der Riccardianus sie ausgelassen hatte, Meibom hat sie bereits ergänzt. 
Vergl. den exeget. Comm. zu pag. 56, 29. 

76, 21.22. δυνηϑείη τις ἂν μελῳδεῖν) Ich glaube, dass jeder 
Leser, wenn er auch bei gehöriger Aufmerksamkeit aus dem Zusam- 
menhange von selbst den Infinitiv, nämlich μελῳ δεῖν, ergänzen wird, 
doch denselben hier ausgesprochen erwartet. Das Wort selbst geht 
nicht vorher, und so hat eine solche Zumuthung immer etwas Hartes. 
Bei der Gleichheit der Anfänge dieses und des folgenden Wortes ist 
der Ausfall leicht begreiflich. Das ἂν ist allerdings nur Correctur des 
Riccardianus, aber gewiss richtig, da es nicht entbehrt werden kann. 

76, 24. οὔτ᾽ ἐν τοῖς ἴσοις) Da die beiden Begriffe &vıca und 
ἦσα doch gewiss nicht zu einem einzigen verbunden werden sollen, so 
muss hier wie bei den vorhergehenden Begriffen der Artikel stehen. 

78, 2—4. δῆλον ὅτι --- ἔχονται) Es ist kaum glaublich, dass 
Aristoxenus diese ganze Stelle so geschrieben hat, wie sie uns über- 
liefert wird; es müssen bedeutende Kürzungen stattgefunden haben, 
wodurch die Unklarheit entstanden ist. Aristoxenus sagt oben, es sei 
nicht leicht, eine scharfe Auseinandersetzung über die Aufeinanderfolge 
der Klänge zu geben, bevor die Zusammensetzungen der Intervalle ge- 
geben seien, Dass aber eine bestimmte Reihenfolge existire, würde 
auch dem ganz Unerfahrenen etwa aus folgender Beweisführung deut- 
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lich werden. Man überzeuge sich nämlich leicht, dass es kein Intervall 
gebe, welches wir in melodischer Fortschreitung in unendlich viele 
Theile zerlegten, sondern dass diese Zerlegung bei einer gewissen Zahl 
ihre Grenze habe. Dies vorausgesetzt sei also klar — und nun folgen 
in den Handschriften die Worte: ὅτε οἱ προειρημένοι ἀριϑμοὶ μέρῃ 
περιέχοντες φϑόγγοι ἑξῆς ἀλλήλων ἔχονται, welche gar keinen 
Sion haben. Erstlich, was sollen wir unter οἱ προειρημένοι ἀριϑμοὲ 
‚denken, da vorher von Zahlen gar nicht gesprochen worden ist, son- 
dern nur von einer einzigen Zahl, bis zu welcher ein Intervall getheilt 
werden kann? Ferner was ist unter μέρη zu verstehn? Theile welches 
Ganzen? Theile des Intervalls können nicht gemeint sein, da ἀρεϑμοὲ 
μέρη διαστημάτων περιέχοντες gar nicht zu verstehn ist. Endlich 
wie soll φϑόγγοι construirt werden? Wir haben zwei Subjecte im 
Satze. Richtig scheinen zunächst die letzten Worte zu sein φϑόγγοι. 
ἑξῆς ἀλλήλων ἔχονται: Klänge folgen auf einander. Was für Klänge 
‚oder in welchen Zwischenräumen sollen nun Klänge auf einander fol- 
‚gen? Nicht in den kleinsten, auch nicht in lauter gleichen oder un- 
gleichen — was Aristoxenus oben abgewehrt hat —, sondern nach einer 
bestimmten Zahl, bis zu welcher irgend ein Intervall getheilt werden 
kann. Nehmen wir ein Beispiel: die Quarte ist ein 2} Ton umfassen- 
des Intervall und wird nach Aristoxenus- in drei Intervalle getheilt, 
welche in den verschiedenen Geschlechtern und Schattirungen ver- 
schiedenen Umfang haben. Wählen wir das einfachste, so wird die 
Zahl 24 getheilt in 4, 1 und 1. Bis zu dieser Zahl also kann. dieses 
Intervall getheilt werden; es werden somit diejenigen Klänge auf ein- 
ander folgen, welche auf einen der Theile der Zahl oder des Intervalls 
(was hier dasselbe ist) fallen. Eiwas Andres kann Aristoxenus nicht 
gesagt haben; hiernach also sehen wir, dass φϑόγγοι ganz richtig das 
Subject unsres Satzes ist, dass μέρη περιέχοντες so wie der Artikel 
οἱ zu φϑόγγοι gehören, ‚dass der Fehler allein in προδερημένοι. 
ἀριϑμοὶ steckt. Wie diese Worte zu corrigiren seien, liegt jetzt auf 
der Hand: mit μέρη können eben nur die Theile der vorher ge- 
nannten Zahl gemeint sein, es muss also geschrieben gewesen sein: 
οἱ τοῦ πιροειρημένου ἀριϑμοῦ μέρη κτὲ. Die Verderbniss ist durch 
den Ausfall des Artikels τοῦ entstanden; die Endungen ov wurden in 
Folge dessen mit dem vorhergehenden οἱ in Uebereinstimmung ge- 
bracht, was aus blossem Versehn geschehn sein kann. Mit Ausnahme 
des Artikels hatte auch Meibom schon diese Lesart vorgeschlagen und 
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die Sache mit demselben Beispiel erläutert, allerdings sehr kurz und 
nicht erschöpfend. 

78, 4—6. δοκοῦσι --- συνεχεῖς) In den Handschriften steht 
zunächst nur δοχοῦσι εἶναι τῶν φϑόγγων. Unter diesen φϑόγγοι 
können doch nur die vorher bezeichneten gemeint sein : solche, näm- 
lich nach bestimmter Intervalleintheilung auf einander folgende Klänge 
scheinen anch zu sein etc., so dass unzweifelhaft vorrdem Artikel τῶν 
ein τοεούτων gestanden hat. — Im Folgenden fällt zunächst das Im- 
perfectum ἦν auf; es scheint in der ursprünglichen Fassung von Ari- 
stoxenus doch vorher das Verzeichnis der Klänge aufgestellt gewesen 
zu sein, worauf sich nun das ἦν bezieht (siehe übrigens Excurs XVI). 
Jetzt folgen in den Handschriften die Worte τῇ παρανήτῃ καὶ ἥ 
τούτοις συνεχής, welche sich gar nicht construiren lassen. Zunächst 
fehlt offenbar das erste Subject, an welches nachher das zweite mit 
καὶ angeschlossen werden kann; ferner ist nicht ersichtlich, wovon 
der Dativ τῇ παρανήτῃ abhängen soll: von dem folgenden auvexns 
kann er nicht abhängen, denn zu diesem ist τούτοις das Object; zu 
diesem liesse es sich wol ergänzen, wenn es beim ersten Object stände, 
nicht aber umgekehrt. Dass drittens mehrere Subjecte vorher genannt 
waren, geht aus dem Pluralis τούτοις hervor; endlich sieht man nicht 
ein, warum nur ein folgender, ἡ συνεχής, und nicht die folgenden 
mit angeführt werden, abgesehen davon, dass man nicht einmal weiss, 
welches Substantiv man zu ἡ συνεχής ergänzen soll; denn meinte Ari- 
stoxenus etwa die Trite, so musste er sie nennen, meinte er allgemein 
Klang, so musste er ὃ συνεχής scil. φϑόγγος schreiben. Das Einfach- 
ste nämlich was Jedermann in diesem Zusammenhange erwartet, ist 
doch: ‚Zu solchen Klängen scheinen auch diejenigen zu gehören, de- 
ren wir uns gerade von Alters her bedienen, wie (bei der obigen Auf- 
zählung) der und der und der war und die auf diese folgenden“, d.h. 
man erwartet, dass Aristoxenus eben die gewöhnlichen Klänge anfangen 
würde aufzuzählen, also die Nete und Paranete u. 8, f. Demgemäss 
ist es wol unzweifelhaft, dass die Nete hier zuerst genannt war, es also 
hiess οἷον ἡ νήτη und nun nicht τῇ “ταρανήτῃ,, was, selbst wenn es 
von Seiten der Construction ohne Anstoss wäre, eine ganz verkehrte 
Aufzählung ergeben würde, sondern καὶ ἡ παρανήτη, und ebenso 
weiter καὶὲ οἱ (seil. φϑόγγοι) τούτοις συνεχεῖς, welche letztere Cor- 
rectur sich auch schon im Riccardianus findet. Die Worte ἡ γήτη hat 
auch Meibom; sie stehen allerdings im Scaligeranus (allein von allen 
mir bekannten), aber unterstrichen, was das gewöhnliche Zeichen der 
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Ungiltigkeit ist. Dass ἡ νήτη καὶ vor ἡ παρανήτη ausfallen konnte, 
ist nicht wunderbar; später wurde dann der Dativ als mit τούτοις 
übereinstimmend von συνεχεῖς abhängig, und der Singularis in Rück- 
sicht auf ἦν corrigirt, 

78, 11. τῶν ἑξῆς] Die Handschriften haben τῷ ἑξῆς, was einen 
ganz falschen Sinn gibt. Aristoxenus stellt hier den Fundamentalsatz 
für die Aufeinanderfolge der Klänge auf, dass nämlich von jedem 
Klang aus die Melodie in jedem Geschlecht nach der Höhe und nach 
der Tiefe zu den 4'*" Klang stets in der Consonanz der Quarte oder 
den Stein der Consonanz der Quinte nimmt. Hiesse es nun ἢ τὸν 
τέταρτον τῷ ἑξῆς διὰ τεσσάρων, so würde ja damit die ganze Lehre 
umgeworfen, indem gesagt würde, die Melodie nähme den 4.55 Klang 
in der Quarte mit dem folgenden; statt den 4t:%-der auf einan- 
derfolgenden Klänge. 

78, 12. μηδέτερα] Die Handschriften schwanken in der Accen- 
tuation; Meiboms Handschrift hat nicht μηδετέρα, wie er schreibt, 
sondern μὴ δ᾽ ἑτέρα und so auch der Marcianus; der Vatican dagegen 
μὴ δ᾽ ἕτερα. Meibom wollte in μηδέτερον ändern, was mir unnöthig 
scheint. Der Pluralis μηδέτερα ist ganz gut zu halten, wenn man: be- 
denkt, dass mit jedem der beiden vorher genannten Fälle immer zwei 
zusammengefasst werden, die Consonanz nämlich nach der Höhe und 
die nach der Tiefe. 

78, 13. οἷς] Ueberliefert ist ἐν οἷς, was Meibom schon corrigirt 
hat. Statt ἐν etwa σὺν zu schreiben ist in Anbetracht des durchgehen- 
den Sprachgebrauchs keine Veranlassung. 

78, 14. οὐ dei δ᾽ ἀγνοεῖν] In den Handschriften steht nur οὐδ᾽ 
ἀγνοεῖν. Diese Worte entbehren jeder Construction, es ist offenbar 
das regierende Verbum ausgefallen. Dies wird kein andres gewesen 
sein wie dei, dessen Ausfall vor Ö leicht begreiflich ist. Die Wendung 
kommt sehr oft vor, vergl. z. B. pag. 46, 17. 48, 30 u. a. Meursius 
wollte οὐ dei ἀγνοεῖν, doch kann das δὲ zur Anknüpfung nicht fehlen; 
Meibom οὐ δ᾽ ἀγνοεῖν δεῖ, was auch Bellermann zum Anonym. p. 36 
billigt, gegen die regelmässig beobachtete Wortstellung in dieser Wen- 
dung und mit weniger Wahrscheinlichkeit. 

78, 21.22. καὶ τὸ περὶ τὰς x&.] Von ähnlicher Bedeutung, 
sagt Aristoxenus, wie das soeben behandelte Capitel ist auch das über 
die gegenseitige Zusammensetzung der Tetrachorde. Der Artikel τὸ 
darf also. nicht fehlen, wie auch Meibom sah, 

78, 22—27. δεῖ γὰρ τοῖς --- ἑκάτερον αὐτῶν) Wenn Meibom 
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über die Dunkelheit der vorliegenden Stelle klagt, so hat er ganz Un- 
recht nicht; auch mir hat sie viel Mühe gemacht; leider konnte ich 
erst glauben, das Richtige gefunden zu haben, als es bereits zu spät 
war, den Text noch dem entsprechend zu ändern. Aristoxenus hat 
oben.von der Zusammensetzung der Intervalle gehandelt; wie für die 
Klänge, fährt er fort, so gibt es auch für die Stellung der Tetrachorde 
« eine Grundregel, welche stets beobachtet werden muss, die nämlich, 
dass Tetrachorde, welche demselben System angehören sollen, ent- 
weder untereinander consoniren, oder (dieses 7 hat Meibom rich- 
tig hinzugesetzt) wie überliefert ist: mit einem und demselben, 
‚ohne in demselben Orte fortlaufend zu sein mit dem, mit welchem je- 
des von ihnen consonirt. Vor allem muss man sich klar machen, was 
es heisst: Tetrachorde consoniren mit einander. Dieser Ausdruck 
kann.doch nur den Sinn haben, dass die Klänge des einen mit den 
’entsprechenden des andren eine Consonanz bilden. Dies angenommen, 
so wollen wir zuerst prüfen, auf welche Art von Systemen die erste 
der beiden Forderungen passt. Meibom bezog sie auf dasverbun- 
dene — offenbar falsch. Allerdings consoniren hier die Klänge des 
Tetrachords hypaton mit denen des meson in der Quarte und diese 
wieder mit denen des synemmenon- ebenfalls in der Quarte ; genügte 
dies aber, so hätte Aristoxenus die Forderung dahin'stellen müssen, 
dass jedes Tetrachord mit dem folgenden (also etwa τῷ ἑξῆς), 
nicht aber dass sie gegenseitig (πρὸς ἄλληλα) consoniren; ja er 
begnügt sich hiermit noch nicht, sondern setzt ausdrücklich hinzu 
„jedes mit jedem“. Da also im verbundenen System Tetra- 
chorde vorhanden sind, welche nicht mit einander consoniren (das 
hypaton und synemmenon, in welchen die entsprechenden Klänge H 
—a,0—b,d—c, e — d sind), so kann die erste Forderung sich 
nicht auf dies System, sondern nur auf das unverbundene bezie- 
hen, und hier trifft Alles vollkommen zu: die Klänge des Tetrachords 
hypaton consoniren mit denen des meson in der Quarte, mit denen 
des diezeugmenon in der Octave, mit denen des hyperbolaeon in der 
Octave + Quarte; die des meson mit denen des diezeugmenon in der 
Quinte, mit denen des hyperbolaeon in der Octave; endlich die des 
diezeugmenon mit denen des hyperbolaeon in der Quarte, Ganz mit 
‚Recht setzt also Aristoxenus hinzu: „irgend eine Consonanz“, und es 
ist weder ein Grund, die Worte καϑ᾽ ἣν δήποτε τῶν συμφωνιῶν mit 
Meibom zu streichen noch sie zu ändern. Die zweite Forderung also 
muss, wenn bisher richtig argumentirt ist, dem verbundenen System 
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gelten: die Tetrachorde sollen mit einem und demselben consoniren. 
Bier fragt es’sich, was für ein Substantiv zu „demselben“ τὸ αὐτὸ 
ergänzt werden soll. Meibom dachte sich διάστημα „Intervall“ oder 
nahm es ganz allgemein als „denselben Ort“, allein dazu liegt keine 
Berechtigung vor; Aristoxenus würde sich im höchsten Grade ungenau 
ausgedrückt haben, hätte er das gemeint. Vielmehr ist nach dem gan- 
zen Zusammenhang nur zu ergänzen reredxogdov „‚Tetrachord‘“, und 
dies gibt den ganz richtigen Sinn, dass die Tetrachorde mit einem drit- 
ten Tetrachord consoniren, das hypaton nämlich und das syemmenon 
mit dem meson, wie es im verbundenen System der Fall ist. Bis so 
weit, denke ich, wird der Erklärung Jedermann zustimmen. In den 
folgenden Worten liegt nun aber ein Widerspruch: die Tetrachorde, 
heisst es, sollen nicht an demselben Orte mit dem Tetrachord fort- 
laufend sein, mit welchem sie eonsoniren, und dies gerade thun die 
Tetrachorde im verbundenen System erst recht: beide, das hypatom 
und spnemmenon, sind an demselben Orte (cf. p. 86, 1.) fortlaufend 
mit’ dem meson, mit welchem sie consoniren. Hier kann also nur eins 
von beiden der Fall sein : entweder ist die ganze obige Erklärung, welche 
sonst mit den Worten des Aristoxenus und dem Sachverhalt voll- 
kommen stimmt, falsch — und eine andre dürfte nur durch vielfache 
Aenderungen zu ermöglichen sein —, oder hier ist die Negation un) zu 
streichen. Da kann es wol kaum zweifelhaft sein, dass letzteres das 
leichtere Heilmittel ist. Das wur) ist also zu streichen und in der Ueber- 
setzung zu lesen: „indem sie in demselben Orte fortlaufend sind mit 
dem u. 5. £.“ 

80, 1. συμφώνων] Die Handschriften haben συμφωνεῶν, was 
Meibom corrigirt hat. 

80, 2. 8. ἤτοι — ἀκαριαῖόν τινα] Weniger aus den Worten 
selbst als aus dem was folgt lässt sich schliessen, was der Schriftsteller 
hat sagen wollen. Es handelt sich darum, durch Fortschreitungen in 
Consonanzen, als auf dem sichersten Wege, eine Dissonanz su erhal- 
ten. Nämlich Consonanzen sind gar nicht denkbar, wenn sie nicht 
durch einen bestimmten Umfang begrenzt sind; bei den Dissonanzen 
aber ist dies weit weniger der Fall; daher verlässt sich die Empfindung 
viel mehr auf die Consonanzen als auf die Dissonanzen. Wie die Worte, 
in welchen dies ausgedrückt werden soll, nun aber überliefert sind, ist 
dieser Sinn zum Theil, nicht herauszubringen. Im Marcianus heisst 
es: ἤτοι ἄλλως οὐκ ἔχειν δοχεῖ τόπον ἀλλ᾽ ἐν μεγέϑει ὥρισται. 
Das ἄλλως zunächst würde ganz gut sein, wenn darauf ein ἢ folgte; 
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da dies aber nicht:der Fall ist, hat man, so scheint es, schon früh da- 
ran Anstoss (genommen und es in ὅλως geändert, was als Conjectur 
‚betrachtet gar nicht so übel ist und der Bedeutung nach: „überhaupt“ 
auch passen würde. Auf Auctorität etwa als Ueberlieferung hat die 
Lesart indessen keinen Anspruch und ist aufzugeben, sobald sich eine 
bessere findet. Eine solche ist, glaube ich, die von mir in den Text 
gesetzte: ἁπελῶς, da sie den Buchstaben nach dem überlieferten &2- 
Ag viel näher kommt. Dem Sprachgebrauch nach lässt sich für die 
eine so viel sagen wie für die andre; so findet sich ὅλως pagg. 4, 8. 
29. 44, 8, 52, 21. ἁπιλιῶς kommt besonders häufig vor in der Ver- 
bindung mit eirzeiv, doch auch sonst; siehe pagg. 12, 21. 46, 19. 50, 
8. 30. 52, 4. 19. 58,6. 66, 15. 76,17. — Aber auch die folgen- 
den Worte enthalten einen Fehler. Wenn ‘gesagt werden soll: die 
διαστηματικὰ μεγέϑη der Consonanzen haben überhaupt nicht 
Platz ausser wenn sie dem Umfang nach begrenzt sind, so erwartet 
Jedermann die Conjunetion δὲ u oder εἰ μὴ εἰ. Statt dessen ist 
überliefert ἀλλά. Ferner ist auffallend, dass es heisst ἐν μεγέϑει 
ὥρισται; wozu wird die Praeposition ἐν hinzugefügt, da doch nichts 
Andres ausgedrückt werden soll, als was μεγέϑει ὥρισται bedeutet? 
In den Buchstaben αλλὲν scheint daher der Fehler zu stecken und ur- 
sprünglich geschrieben gewesen zu sein ἀλλ᾽ ἢ ei. Ich habe allerdings 
kein Beispiel zur Hand, dass ἀλλ᾽ ἢ ei für εἰ μὴ ei steht; allein da 
ἀλλ᾽ ἤ in der Bedeutung „ausser“ wie εἰ u) gebraucht vorkommt, so 
sehe ich nicht ein, warum nicht auch ἀλλ᾽ ἢ ei=ei μὴ εἰ sollte gesagt 
werden können. 

80, 6. ἀκριβεστάτη ἂν] Den Nachsatz hier durch δὲ einzulei- 
ten ist kein Grund vorhanden; das δ᾽ welches die Handschriften vor 
ἂν einschieben ist wol nur Schreibfehler, 

80, 13. εἰλημμένον) Den in den Handschriften überlieferten Ar- 
tikel τὸ vor εἰλημμένον hat schon Meibom getilgt. 

80, 19. δεὰ συμφωνίας) Ueberliefert ist ἀπὸ τοῦ διὰ τεσσά- 
ρων συμφωνίας. Verdächtig sind diese Worte schon durch die Zu- 
sammenstellung τοῦ διὰ τεσσάρων συμφωνίας: man kommt so- 
fort in Versuchung ‘zu corrigiren ἀπὸ τῆς ὃ. τι συμφωνίας oder 
τῆς τοῦ ὃ. τ. συμφωνίας. Aber der Zusatz συμφωνίας zu διὰ 
τεσσάρων erscheint überhaupt ganz unnöthig. Dass das δεὰ τεσσάρων 
eine ouupwvia ist, weiss der Leser doch nun endlich. Dagegen würde 
es durchaus angemessen sein, wenn auch hier, wie oben in dem Satze 
ἐὰν ἀπὸ συμφώνου τὸ διάφωνον ἀφαιρεϑῇ διὰ συμφωνίας, aus- 
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drücklich gesagt würde, dass die Wegnahme der grossen Terz von der 
Quarte durch Consonanz geschehen soll. Es scheint daher unzweifel- 
haft, dass διὰ συμφωνίας zu schreiben ist. . 

80, 24, 25. εἶτα πάλιν ἐπὶ τὸ ὀξὺ διὰ τεσσάρων) Das ein- 
fache Experiment selbst (siehe exeget. Commentar) lehrt, dass Meibom 
diese Worte durchaus richtig restituirt hat. 

80, 26. 27. ἐπὶ τὸν ὀξύτερον τῶν τὴν ὑπεροχὴν ὁριζόντων) 
So hat Meibom: die Stelle corrigirt. In den Handschriften steht τὸ für 
τὸν und τὴν fehlt ganz. 

82, 4. dirovov) Das σύμφωνον der Handschriften ist offenbar 
nur durch das folgende συμφωνίας entstanden, Meiboms zweiter 
Einfall δύτονον ist seinem ersten διάφωνον ohne Frage vorzuziehen 
aus dem von ihm selbst angeführten Grunde: Alias enim nimis gene- 
ralis est oratio, et.de quolibet dissono; puta hemitonio, tono, triemi- 
tonio; praeter Aristoxeni mentem perperam aceipi potest, Auch hier 
gibt die Probe selbst den besten Beweis. 

82, 8. βαρύτερον) Die beste Handschrift und einige andre haben 
βαρύτονον, ohne Sinn. Es wird nur ein Schreibfehler sein, wie um- 
gekehrt der erste Schreiber des Vaticanus sich ebenfalls versehen hat, 
denn dass das βαρύτερον eine selbständige Aenderung sein sollte, ist 
nicht wahrscheinlich, da er sich dergleichen nie erlaubt. 

82, 11. καὶ μὴ wie) Die Handschr. haben alle ἕν, was offenbar 
durch falsche Auflösung des Zahlzeichens von Seiten eines unacht- 
samen oder unwissenden Schreibers entstanden ist. 

82, 16. διὰ πέντε] In allen Handschriften steht διὰ πέντε 
τέσσαρα, völlig unverständlich, wie auch Meibom schon sagte: Itaque 
non uideo quid uelit u. 2 uocabulum τέσσαρα cet. Er liess das Wort 
unbeachtet, ohne eine Erklärung zu geben, wie diese sonderbare Ver- 
derbniss wohl entstanden sei. In dem Texte stand; διὰ & δῆλον; aus 
Versehen wurde der erste Buchstabe von δῆλον zweimal geschrieben, 
so dass nun διὰ & δδῆλον gelesen wurde, woraus dann entstand dee 
πέντε τέσσαρα δῆλον. Ein ganz ähnlicher Fall ist der folgende. 

82, 19. τὸν δ᾽ ὀξύτατον) Die Handschriften haben fast alle τὸν 
τέσσαρα ὀξύτατον, der Riccardianus nur τὸν τέταρτον d., und so zu 
schreiben schlug auch Meibom vor. Ein Grund das τέταρτον --- denn 
τέσσαρα, ‚gibt gar keinen Sinn — hinzuzusetzen liegt weder in der 
Sache noch auch im Sprachgebrauch. $o viel solcher Stellen sich hier 
und in den späteren Abschnitten finden, so wird an keiner einzigen 
die Zahl beigefügt, und sie ist wirklich überfliessig. Denn wenn ich 
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'von den Grenzklängen eines Tetrachords spreche, so ist es doch sicher 
hinreichend zu sagen: „der tiefste und der höchste Klang‘‘, und ganz 
unnöthig: „der tiefste und der 4*° (von ihm der) höchste‘‘. Andrerseits 
erwarten wir mit Recht und auf Grund aller ähnlicher Stellen, dass 
dem μὲν oben (ὁ μὲν γὰρ βαρύτατος) hier ein de folgt. Nach solchen 
Erwägungen ist es evident, dass das τέσσαρα nur falsche Lesung ist. 
‘Weil in diesem ganzen Abschnitt viel Zahlen vorkommen, wird jedes 
ὃ für eine Zahl genommen. Es ist einfach wiederherzustellen τὸν δ᾽ 
ὀξύτατον. 

82, 22. ὑπεροχὴ μὲν] Woher dieses μὲν in den Text gekommen 
ist und was es hier soll, begreift man nicht; ein Gegensatz dazu ist 
der Sache nach nicht denkbar. Ich habe es daher zunächst eingeklam- 
mert, glaube aber, dass es ganz zu tilgen ist. 

82,23. διὰ τεσσάρων] So schreibt Meibom auch; allein diese 
Lesart scheint der handschriftlichen Grundlage durchaus zu entbehren. 

- Meibom übergeht die Stelle ganz, wodurch der Schein entsteht, als 
schreibe er nach seinen Handschriften. Im Scaligeranus steht aber 
deutlich δεὰ πέντε, in allen andren ebenso, so dass sich auch anneh- 
men lässt, dass die englischen Handschriften dieselbe Lesart gehabt ἡ 
haben, Meibom aber es übersehen hat, der Sache Erwähnung zu thun. 
Dass die Lesart δεὰ τεσσάρων allein richtig ist, ergibt sich unmittelbar 
aus der Sache; das zr&vre ist wahrscheinlich durch das kurz vorher- 
gehende sr&vre veranlasst. 

82,29. δεικτέον) Ueberliefert ist λεχτέον, welches denn doch 
gar zu nichtssagend und fade ist: „ferner muss man sagen, dass sie 
unmöglich in der Octave consoniren können“ — als ob mit dem 
„Sagen“ irgend Etwas für die Sache gethan wäre. Auf das Beweisen 
vielmehr kommt es an, wie denn auch die nöthige Auseinandersetzung 
unmittelbar folgt. Es ist daher. sicher δειχτέον zu schreiben. Wie 
leicht die hier in Frage kommenden Buchstaben verwechselt werden, 
haben wir schon oben an dem Beispiel &rrımmdelwg statt ἐπεὶ τῆς λέ- 
ξεως (pag. 24, 28) gesehen, wo die Gewähr des Anonymus jeden 
Zweifel unmöglich macht. - 

82, 31. ἀλλὰ] Dass die beiden Sätze nicht so unverbunden 
neben einander gestanden haben ‘können, wie es in den Handschriften 
überliefert ist, liegt auf der Hand; zu einem Asyndeton fehlt ja jeder 
Grund. Aristoxenus hat bewiesen, dass die Grenzklänge des aufge- 
fundenen Intervalls nicht in der Quarte consoniren können, da auf 
jeder Seite der Quarte noch ein kleines Intervall hinzugekommen ist. 
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unterscheiden. Beispiele für die‘ Verwechselung sind oben dagewesen 
(ef. zu pag. 40, 7.). 

86, 12. τίϑεσθαι) Meibom wollte das überlieferte τέϑεται in 
τιϑέναι verwandeln; mir scheint der Infinitiv Passivi nach der sonsti- 
gen Ausdrucksweise passender; nachträglich erwies sich, dass auch die 
dritte Hand im Marcianus schon so corrigirt hat. 

86, 16. Ueber die grosse hier vorgenommene Umstellung siehe 
Excurs XVII. 

86, 18. 19. ὃ συνέστηκεν --- τετραχόρδου] Meibom hatte ganz 
Recht diese Worte für falsch gestellt zu halten. Sie lassen sich auf 
nichts Andres als das vorhergehende ἡρμοσμένον beziehen, daher sie 
sichem auch unmittelbar hinter dieses zu setzen sind. 

86, 22. ἔχει) ἔχοι haben die Handschriften. Correctur von Mei- 
bom. 

86, 26. τὸν τόνον] Es würde wunderbar sein, wenn der Artikel 
in dieser Form vor τόνον in den Handschriften nicht wiederholt aus- 
gefallen wäre, Da nun an solchen Stellen wie hier von einem. ganz be- 
stimmten Ganzton, nämlich dem diazeuktischen, gesprochen wird, der 
Artikel mithin nothwendig ist, so habe ich ihn da überall -restituirt : 
unten u. 29. pag 92, 4. 6. 

88, 11. γίγνεται δὲ nei] Siehe oben pag. 84, 2; ebenso in Be- 
treff der gleich folgenden Stelle u. 15 τὸν αὐτὸν δὲ λόγον. 

88, 26. πᾶν μὲν γὰρ γένος] Meibom schlug vor statt γένος zu 
schreiben μέλος, das er für besser hielt, mit dem Zusatz: non obstante 
u. 1. Man würde μέλος ohne Zweifel stehn lassen, wenn es überliefert 
wäre; so gross scheint indessen sein Vorzug vor γένος dock nicht 
zu sein, um dieses zu ändern, zumal eben doch von den γένη die 
Rede ist. 

88, 28. μόνων] Die Handschriften μόνῃ Ὁ schon Meibom corri- 
girte in μόνων. Der Grund freilich den er anführt: Semper hie adieeti- 
uum μόνον eodem casu cum uocabulo μέρος eonstruitur dürfte wenig 
stichhaltig sein. An den von ihm angeführten Stellen pagg. 86, 17. 20. 
21. 88, 4 sind gerade so wie hier eben nur die Theile gemeint, da- 
her muss zu diesem Substantiv das Adjectiv μόνον construirt werden. 

88, 29. προστιϑεῖσα) Ueberliefert ist Zurrgooder τεϑεῖσας 
Meibom nahm an, das &rg00.Fev, was hier allerdings nicht zu brau- 
chen ist, sei aus u. 5 hierher gekommen. In Anbetracht dessen aber, 
dass das Simplex τεϑεῖσα oder vielmehr τιϑεῖσα den Sinn nicht voll- 
ständig ausdrückt, sondern σεροστιϑεῖσα gefordert wird (die διάξευξες, 
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setzt dem Ton nicht, sondern setzt ihn hinzu, siehe folg. Zeile), 
‚glaube ich, dass das Zurrg00.9ev τεϑεῖσα nur auf einer Verschreibung 
beruht und in προστιϑεῖσα zu corrigiren ist. 

90, 2. δῆλον ὅτι] Es ist doch schwerlich anzunehmen, dass der 
Schriftsteller nach dem nicht sehr langen Zwischensatze ἐπειδήπερ -- 
ὄντων schon vergessen haben sollte, dass er den Satz mit einem re- 
gierenden Verbum (ὥστ᾽ εἶναι φανερόν) bereits angefangen hat, und 
daher dies δῆλον ὅτε als ein wirklich von ihm gesetztes Anakoluth an- 
zusehen sei. Eine solche Kürze des Gedächtnisses oder eine solche Un- 
aufmerksamkeit möchte ich eher einem Leser zutrauen und glauben, 
dass die Worte ganz zu entfernen seien. 

90, 8. ἔσται 09” ἕκαστον τῶν γενῶν συγκείμενον] In den 
meisten Handschriften findet sich an dieser Stelle eine grosse Verwir- 
rung, welche von ziemlichem Alter zu sein scheint. Im Grunde besteht 
sie darin, dass die Worte von συνέστηκεν --- τῶν γενεῶν wiederholt 
worden sind, was wegen der gleichen Formen τῶν γενῶν u. 6 und u. 8 
leicht geschehen konnte, Diese Wiederholung ist aber noch vielfach 
geändert worden: so fehlt in einigen das συνέστηκεν, in andren ist 
statt dessen συνεστηχὸς geschrieben worden u. 8. w. Ganz verschont 
von der Verwirrung ist nur der Mareianus geblieben; denn erst die 
dritte Hand hat hinter γενῶν ein ἐστὶ und eine unbekannte hinter 09y- 
κείμενον ein zweites ἕκαστον über der Linie hinzugefügt, offenbar 
Bruchstücke einer andern Lesart, die vermuthlich erst durch Verbesse- 
rungsversuche anders wo entstanden ist, da die altüberlieferte vortrefl- 
lich ist und zu einer Aenderung nicht die mindeste Veranlassung gibt. 

90, 11. ἢ] Obgleich das #) nur im Riccardianus steht — denn 
die Tilgung im Marcianus muss schon von zweiter Hand vorgenommen 
sein, da es sich im Vaticanus nicht findet —, muss es doch als für den 
Sinn unentbehrlich gehalten werden, 

90, 13. δείκνυται) Auf den ersten Blick erscheint es widersin- 
nig zu sagen ἐν τοῖς ἔπειτα δείχνυται und gar nicht zweifelhaft, dass 
geschrieben werden müsse δειχϑήσεται. So ganz sicher ist indessen 
die Sache nicht, Einmal muss es doch sehr auffallen, dass der junge 
Sealigeranus der einzige ist, welcher diese Lesart δειχϑήσεται hat, 
sämmtliche andre dagegen δείχνυται. Dass die Lesart des Scali- 
geranus auf irgend welcher Tradition beruhen, also unsren Hand- 
schriften gegenüber irgend welche Auctorität ansprechen dürfte, daran 
wird Niemand denken; als blosse Conjectur aber betrachtet liegt sie 
doch zu sehr auf der Oberfläche, als dass man nicht deshalb schon 
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misstrauisch-gegen 816 sein sollte, Ueber die verschiedenen Tempora, 
welche:namentlich in diesem Theil der Excerpte vorkommen, wird im 
Excurs XVI eingehender gehandelt; dort findet auch diese Stel, ihre 
Erledigung. - 

+90, 158. 10.. τηῤηδβαερθς τς πέμπτους] der Sache und dem 
Sprachgebrauch gemäss habe ich die überlieferte Lesart τέσσαρας 
und sreyre, -die, nur- aus falscher Uebertragung der Ziffern (vergl: Vb) 
entstanden: ist, corrigirt.- Warum Meibom den Artikel τῷ an!beiden 
Stellen streichen: wollte, sehe ich nicht ein; denn wenn auch gewöhn- 
lich der. Artikel in dieser Verbindung fehlt, so ist er doch nicht so 
unerträglich, dass er getilgt werden müsste, 

90, 18: 19,: ὁ μὲν βαρύτερος — 6 δ᾽ ὀξύτερος) Meibom 
wollte ändern: in ὀξύτατος, wozu gar kein Grund vorhanden ist, im 
Gegentheil; wäre ὀξύταεος überliefert, so müsste man auch hier.den 
Comparativ herstellen. In diesem. ganzen Abschnitt nämlich kommen 
die Worte ὀξὺ und βαρὺ in der Comparativ- und Superlativendung 
‚sehr häufig. vor., Dass bei der grossen Aehnlichkeit der Endungen Ver- 
wechselungen in Menge, vorkommen ist. beinahe nothwendig, daher 
sind die dem correcten Gebrauch entsprechenden Formen doch wol 
herzustellen, —- denn. dass ein Mann wie Aristoxenus sich in solchen 
Dingen Naächlässigkeiten erlaubt haben sollte, wird Niemand anzu- 
nehmen wagen, Der correcte Gebrauch: aber ist einfach der, dass, 
wo von dem. tiefsten oder höchsten Klang..des σευχγόν gesprochen 
wird, stets der Superlativ gesetzt wird, da das σευκνόν drei Klänge 
enthält, .-wo dagegen ‚von der grossen. Terz oder dem Ganzton und 
ähnlichen, ‚der Comparativ, da diese Intervalle nur zwei Grenztöne 
haben.. Hiernach- sind ausser der unsrigen folgende Stellen geäudert 
‚worden: ;pagg. 90, 26 und 28. 92, 4. 5. 102, 8.9. 

90, 24. 25. ἐν τῇ συναφῇ --- rag ὅτι} Aristoxenus hat oben 
den Satz aufgestellt, dass ein σευχνόν. neben ein andres weder ganz 
noch theilweise »gesetzt werden darf, weil ‚sonst weder die vierten 
Klänge, in. der Quarte-noch die fünften: in der Quinte consoniren wür- 
den, Er, fügt zur Erläuterung noch eine, weitere Auseinandersetzung 
hinzu, -in,welcher er zeigt, dass der höhere Grenzklang, des einen In- 
tervalls immer. zugleich der tiefere des andern ist. Wie er oben bereits 
die Theilung nach: der-(Quarte und Quinte gemacht hatte, so-nimmter 
auch. hierbei zunächst-die συναφή in Betracht, bei welcher. es: sich 
dann. zeigt, (dass ‚das σευχνόν und die grosse Terz immer abwechseln. 
Hieraus wird. nun:der Schluss gezogen, aber merkwürdiger Weise nicht 
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der, welchen Jedermann erwartet, dass nämlich zwei σέυχγα nicht 
neben einander gesetzt werden können, was eben zu beweisen war, 
sondern als Schluss erscheint eine Wiederholung jener vorangegan- 
genen Darlegung, dass der höhere Grenzklang des einen Intervalls 
immer der tiefere des andern sei und umgekehrt. Dies kann unmög- 
lich richtig sein. Wie wir aus dem Folgenden ersehen, gehört diese 
Wiederholung vielmehr schon zur Beweisführung des zweiten Falls, wo 
die Tetrachorde in der δεάξευξες liegen: die einfache Anknüpfung mit 
οἱ δὲ τὸν τόνον κε. 50 wie der ganze folgende Inhalt zeigen dies 
auf’s Deutlichste. Es sind also sicher hinter ὥστε δῆλον ὅτι eine 
Reihe Worte ausgefallen, welche erstlich den Schluss und dann den 
Uebergang zum 2ten Fall enthielten. Ich habe sie nach der gewöhnli- 
chen Ausdrucksweise des Aristoxenus dem Sinn gemäss restituirt, 80 
dass auch der‘Grund des Ausfalls (ὅτι — öre) zugleich in die Augen 
fällt. — Eine ganz gleiche Lücke findet sich unten am Ende des 
zweiten Falls: 

92, 8. 9. οὐδ᾽ dv — ἐπειδὴ] welche ich deshalb sogleich mit 
herzunehmen will. Auch hier erwartet man, wie in der ersten Stelle, 
als Schluss ’die Wiederholung ‘des zu beweisenden Satzes, nicht aber 
einen Theil (des Beweises selbst. Ich habe auch hier die nöthigen 
Worte restituirt. ‘So sehr man nämlich auch an der Voraussetzung 
Anstoss nehmen mag, dass gerade hier so kurz nach einander zwei 
Lücken in ganz gleicher Weise entstanden sein sollen’ und an denselben 
Stellen des Zusammenhangs, so bin ich doch überzeugt, dass erstlich 
Jeder die Verkehrtheit einer solehen Schlussfolge, wie die überlieferte 
ist, von vorn herein zugestehen wird; zweitens aber dass diejenigen, 
welche die fast schablonenmässig gleiche‘ Art der Beweisfübrung in 
allen den in diesem Theil der Excerpte vorliegenden einzelnen Sätzen 
geprüft haben, einräumen werden, dass Aristoxenus fast nicht anders 
hat schreiben können, als ich wiederherzustellen versucht habe. 
Uebrigens scheint es mir sehr zweifelhaft, ob diese Lücken wirklich 
nur der Unvorsichtigkeit eines Abschreibers oder nicht vielmehr dem 
Unverstand des Excerptors beizumessen seien. 'Vergl. Exeurs. XVIH. 

92,2. & οἱ ττερεέχοντες } Im Marcianus steht ἐδ mit der von 
dritter‘ Hand! darübergeschriebenen Variante ὧν; Vaticanus, Seldenia- 
nus und'Barberinus haben &, Riccardianus ὦν. Man kann einen Au- 
genblick zweifeln, welches das Richtige seit ὧν οἱ στερεέχοντες „deren 
Grenzklänge‘* sieht sehr verlockend aus; allein'bei näherer Prüfung zeigt 
sich'& doch als das richtige. Erstlich sagt Aristoxenus sonst niemals οὗ 
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περιέχοντες φϑόγγοι τοῦ διαστήματος sondern stets οἱ τὸ δεώ- 
στημα περιέχοντες φϑόγγοι, es ist also mehr als wahrscheinlich, 
dass er diese Construction auch im Relatiysatz wird beibehalten haben. 
Ferner aber hätte schwerlich Jemand ὧν, wenn es wirklich überliefert 
war, in & geändert, wol aber sei es nach dem vorhergehenden ων, sei 
es aus Unverstand & in ὧν. 

92, 4. 6. τὸν τόνον] Siehe oben zu pag. 86, 26. 

92, 19. ἀναγκαῖον δὴ 

92, 22. μηδετέρου δὲν Siehe oben zu pag. 84, 2. 

94, 13, συμβαίνει δὴ 

94, 20. καὶ ἁπλῶς οὐ δυνάμεϑα]) καὶ fehlt in den Handschrif- 
ten, ausserdem hat der Marcianus allein unter den wichtigeren δυνάμε-. 
va, was ich kaum für wirkliche Ueberlieferung halten möchte, Meibom 
schlug zwei Wege vor, der Stelle zu helfen, entweder durch Aenderung 
in δυνάμενα oder durch Zusetzung des Relativs &. An sich wird sich 
dagegen Nichts einwenden lassen, aber der dadurch entstehende Satz- 
bau erscheimt auf beide Weisen etwas steif; im ersten Falle sind 
die beiden Partieipia δυνάμενα und ἶσα ὄντα nicht sehr anspre- 
chend, im andern ist es ungeschickt, den Satz welcher die Exclipa- 
tion des vorhergehenden allgemeinen τοὐναντίον πέπονθε enthält, 
relativisch anzuknüpfen. Ich habe es daher vorgezogen ein χαὲ ein- 
zuschieben ; die losere Coordination scheint mir der ganzen Dietion 
nach angemessener. 

94, 25. δῆλον ὅτι] Die Handschriften haben nur δῆλον. Mei- 
bom hat die Stelle corrigirt. 

96, 4. τόνον] In den Handschriften steht τοῦτον, was Meibom 
mit Recht in τόνον geändert wissen wollte. Abgesehen davon, dass das 
Substantiv, worauf sich dies τοῦτον beziehen müsste, ziemlich weit 
entfernt ist, finden wir an keiner ähnlichen Stelle das Pronomen, son- 
dern immer das Substantiv selbst wiederholt z. B. pagg. 92, 16. 94, 
18 (der Fall pag. 94, 25 ist etwas anders). — Dasselbe gilt von 

96, 10. τόνου] wo die Handschriften wieder τούτου haben. 
Auch hier hat Meibom schon corrigirt. 

96, 12. ἐν διατόνῳ δὲ τόνου ἐφ᾽ ἑκάτερα] Was die Hand- 
schriften bieten (ἐν διατόνου δὲ τόνῳ ist nur Schreibfehler, eine 
Verwechselung der ähnlichen Endungen, die unzählige Male vorkommt. 
Wodurch Meibom veranlasst wurde zuerst in διατόνῳ δὲ τόνῳ zu 
ändern und dies wirklich in den Text aufzunehmen, ist nicht wol ein- 
zusehen. Er konnte doch unmöglich die beiden Worte als zusammen- 
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gehörig betrachten (als gäbe es einen τόνος dıdrovog!); andrerseits 
aber mussten ihn Stellen wie u. 14. 15. pagg. 100, 2. 104, 16. be- 
lehren, dass bei diesem Ausdruck ἐφ᾽ ἑκάτερα ebenso der Genitiv 
steht wie bei ἐσεὶ τὸ ὀξὺ und ri τὸ βαρὺ, vergl. pagg. 94, 12. 17. 
96, 11. 26. 98, 9. Nachher kam auch ihm der bessere Gedanke: 
pro τόνῳ mallem τόνου, mit Anführung des Beispiels pag. 100, 2. 

96, 13. συμβήσεται] Der Marcianus und die andren Hand- 
schriften haben συμττεσεῖται, was Meibom für vortrefflich hielt, 
Allerdings wäre mit συμυτεσεῖται der hier nothwendige Sinn gegeben. 
allein die Lesart verstösst gegen den feststehenden Sprachgebrauch, 
nach welchem an dieser Stelle des Beweises stets das Verbum συμ- 
βαίνειν gebraucht wird, wo es dem Sinn nach überhaupt gebraucht 
werden kann: pagg. 90, 15. 94,13. 28, 96, 7. 104, 22. 106,2. Nimmt 
man hierzu noch die Stellen, wo dieses Wort in ähnlichem Zusammen- 
hange, aber andrer Form vorkommt: pag. 92, 15. 22. 23, so wird 
man kaum zweifeln können, dass auch hier ursprünglich συμβήσεται 
‚gestanden hat, was durch einen Irrthum eher des Ohres als des Auges 
sehr leicht in συμστεσεῖται verwandelt werden konnte, 

96, 21. 22. λείπεται μὲν γὰρ] Meibom vermisste die Erwäh- 
nung des Ganztons und wollte daher vor diesen Worten einschieben: 
δέδειχται δὲ τόνος πρὸς διτόνῳ μόνον τεϑειμένος ἐπὶ τὸ ὀξὺ 
nach pag. 94, 27. Allein diese Einschiebung erscheint durchaus nicht 
nöthig. Bei den kurzen, aufeinanderfolgenden Sätzen konnte der 
Schriftsteller wol erwarten, dass der Leser jenes Gesetz noch im Ge- 

„dächtniss haben würde, zumal ihn die Worte λείπεται μὲν γὰρ τῶν 
ἀσυνϑέτων τὸ δίτονον μόνον von Neuem darauf aufmerksam machen 
müssen. 

90,20 --- 98, 2. φανερὸν --- wuxvöv] Wie die Worte über- 
liefert sind, können sie unmöglich von Aristoxenus geschrieben 
sein. Die ganze Wiederholung des zu beweisenden Satzes ist nicht 
gerade nöthig, allein in Rücksicht auf die aus den andren Fällen er- 
sichtliche Art muss man sie gelten lassen. Dagegen sind die Worte 
εὗρον δὲ sicher falsch; ständen sie in der Mitte der Argumentation, 
so dass damit auf einen früher geführten Beweis zurückgegriffen 
würde, so würde Niemand Anstoss daran nehmen, hier am Schluss 
aber erwartet man, was Aristoxenus sonst auch immer schreibt, ein 
„also ist es offenbar‘ oder eine aehnliche Formel, mit welcher die 
Wiederholung der These eingeleitet würde. Es ist daher kaum zwei- 
felhaft, dass die überlieferten Worte nur eine Verderbung des gewöhn- 
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lichen φανερὸν διὴ sind, welche daher in den Text aufzunehmen ich 
kein Bedenken getragen habe, 

98, 10. φανερὸν δὴ] Siehe oben zu pag. 84, 2. 

98, 11. ἐπὶ τὸν τόνον] Siehe oben zu pag. 86, 26. 

98, 13,. ἀπὸ δὲ τοῦ τόνου] Wie kurz vorher so hat auch hier 
der Artikel vor τόνου hinzugesetzt werden müssen. Es handelt näm- 
lich Aristoxenus hier vom enharmonischen Geschlecht, was aus der 
Erwähnung der grossen Terz,’ die ja nur in diesem Geschlecht vor- 
kommt, hinreichend ersichtlich ist — weshalb auch Aristoxenus nicht 
nöthig hatte, etwa ein ἐν ἁρμονίᾳ hinzuzusetzen, — also ist der Ganz- 
on, von. welchem gesprochen wird, nicht irgend einer, sondern. der 
bestimmte, nämlich der diazeuktische Ton. 

. 98, 17. φανερὸν δὴ] Siche oben zu pag. 84, 2. 

98,30. τό ze] Das re darf nicht mit dem folgenden καὶ den 
nur mit dem u. 22. verbunden werden. Aus Missverständniss dieses 
Verhältnisses scheint die Lesart der Handschriften τό γε hervorgegangen 
zu sein, doch kann sie wegen der grossen Aehnlichkeit der Buchstaben 
freilich auch blosses Versehen sein. Das γὲ etwa beizubehalten ist nicht 
möglich, da für die Hervorhebung des. Intervalls zwischen Mese und 
Lichanos gar kein Grund vorhanden ist. 

100, 9. ὡσαύτως) Warum vor ὡσαύτως ein δὲ stehen sollte, 
wie. die Handschriften überliefern, ist nicht einzusehen. Der Abschrei- 
ber ist an. dieser Stelle offenbar sehr nachlässig gewesen, wie der gleich 
folgende Schreibfehler zeigt, wo. die letzten heiden Buchstaben ‚von 
ὡσαύτως wiederholt und nachher zu einem ὡς resp, ὡς gemacht, 
worden sind. Den letzten Fehler hat auch Meibom corrigirt, während 
er das δὲ beibehielt. 

100, 11. zadzo] ‚Mehrere Handschriften, darunter auch der 
Marcianus, hahen nur αὐτὸ, wol nur aus Versehen. 

100, 12, dad τε τοῦ πυχνοῦ] δὲ statt ze gibt hier gar keinen 
Sinn; die beiden Intervalle ‚werden der ‚Sache gemäss zusammenge- 
stellt‘@scd ze τοῦ πυκνοῦ — καὶ ἀπὸ τοῦ διτόνου ἃ. 13, 

100, 16. δεῖ γὰρ ἕκαστον] Die Handschriften haben διὰ γὰρ 
ἑκάστου, welche Worte weder einen Sinn noch ‚eine Construction 
möglich machen, da auch zu dem folgenden Infinitiv τε ϑέναι das re- 
gierende Verbum fehlt. Die aufgenommene Correctur, Meiboms stellt 
beides in befriedigender und sehr leichter Weise her, 

100, 17. τεϑέναι τε} Sämmtliche Handschriften haben merk- 
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beruht, dass es von einem Pyknon aus zwei Wege nach der Tiefe zu 
gibt, hier nicht ungenannt bleiben darf, so wird man gewiss die zweite 
Möglichkeit für um Vieles wahrscheinlicher halten als die erste. Dieser 
Satz, dass es von einem Pyknon aus zwei Wege nach der Tiefe zu 
gibt, wird also ausgefallen und somit nach den Worten des Aristoxe- 
nus pag. 98, 3— 12 herzustellen sein, worauf dann der folgende ganz 
gut als einfache Behauptung der Identität, welche keines Beweises be- 
darf, folgen kann. Der ursprüngliche Text wird von der aufgenomme- 
nen Restitution nicht allzuverschieden gewesen sein. Wie die Worte 
ausfallen konnten, sieht man sofort; an Beispielen für solche Auslas- 
sungen fehlt es in unsern Excerpten wahrlich nicht. 

102, 27— 104, 2. οὗτος γάρ ἐστιν — βαρύτατος ὧν πυκνοῦ] 
Bei der peinlichen Genauigkeit, mit welcher Aristoxenus in den Be- 
weisen aller dieser Sätze zu Werke geht, erregt jede Stelle, in welcher 
Ungenauigkeiten enthalten, Bestimmungen ausgelassen sind, Ver- 
dacht, ‚Gerade jene Genauigkeit erleichtert freilich auch andrerseits 
eine sichere Herstellung des Ursprünglichen ungemein. An der vor- 
liegenden Stelle finden sich nun solche Ungenauigkeiten: erstens ist 
kaum anzunehmen, dass Aristoxenus zu den Worten οὗτος. γάρ ἐστιν 
ὁ ὁρίζων τὸ δίτονον nicht auch hinzugefügt haben sollte, nach wel- 
cher Seite hin der Klang die grosse Terz begrenzt; ferner erhellt aus 
der völlig entsprechenden Stelle pag. 104, 8—10, dass Aristoxenus 
die Identität des tiefsten Klanges des gedrängten Systems und des 
höchsten der grossen Terz einer ausführlicheren Erwähnung für werth 
erachtet hat. Dazu kommt, dass an der genannten Stelle vor ὁ αὐτὸς 
ein καὶ steht, welches nicht wol anders bezogen werden kann, als auf 
einen gleichen Fall im Vorhergehenden, und dass es sehr unwahr- 
scheinlich ist, dass beim zweiten Fall der Schriftsteller sich einer brei- 
teren Ausdrucksweise bedient haben sollte als hei dem ersten. Aus 
diesen Gründen ist es nicht zu bezweifeln, dass hinter den Worten τὸ 
δίέτονον eine Reihe von Worten ausgefallen ist, deren Restitution nach 
dem Muster jener Parallelstelle im Text gemacht worden ist. Wenn 
die Veranlassung zum Ausfall der Worte auch nicht so evident ist, wie 
im vorigen Fall, so sind doch auch hier der ähnlichen Worte genug, 
welche ihn wol begreiflich machen. 

104, 7. ἐπὶ τῶν ἔμτεροσϑεν] Die Worte könnten allenfalls feh- 
len; ihre Stellung macht sie etwas verdächtig, sie als Glosse neben den 
Text zu schreiben lag nahe. 

104, 15. ἀπὸ τοῦ εἰρημένου φϑόγγου! Der Zusammenhang 
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lässt gar keinen Zweifel darüber, dass &rö geschrieben werden muss, 
obgleich die besten Handschriften ἐσεὶ haben, was wol nur Schreib- 
fehler ist. 

104, 18. πρὸς τῷ εἰρημένῳ] Es bedarf kaum erst eines Hin- 
weises auf die grosse Zahl von Stellen, welche beweisen, das in dieser 
Verbindung stets die Praeposition zrgög, nie der blosse Dativ gesetzt 
wird. Meibom hat die Correctur gemacht. 

104, 20. πρὸς αὐτῷ} Auch hier hat Meibom mit Recht auf Grund 
jener Stellen die überlieferte Lesart αὐτό oder αὐτόν corrigirt. 

104, 21. 22. τῷ εἰρημένῳ φϑόγγῳ μέσῳ ὄντι) Von τὴν αὐ- 
τὴν abhängig muss natürlich der Dativ stehen; die Verwechselung der 
Endungen ᾧ und ων oder ον ist so häufig, das sie kaum eine Erwäh- 
nung verdient. Weshalb Meibom nur das μέσον stehen lassen wollte, 
weiss ieh nicht zu sagen. Dagegen ist kein Grund vorhanden u. 23 
γίγνεσθαι in τίϑεσϑαι zu ändern. 

104,23. ἐπὶ δὲ τῷ αὐτῷ τόπῳ] Was die Handschriften über- 
liefern, τῷ τότεῳ, ist unhaltbar; erstlich wäre zu einem Asyndeton gar 
kein Grund; zweitens ist der blosse Dativ bei τυϑέναι unmöglich, end- 
lich ist τῷ τόπῳ zu unbestimmt, man erwartet mit Recht, dass gesagt 
wird „an denselben Ort“. ‘Bei der Gleicheit der Endungen konnten die 
Worte sehr leicht ausfallen. τόπῳ dagegen in τρόπῳ zu verwandeln, 
wie Meibom wollte, ist durch den Zusammenhang nicht motivirt, im 
Gegentheil τόπῳ passt vortrefflich. Noch unhaltbarer ist sein andrer 
Vorschlag ὁποτέρῳ ἂν τιϑῇ τὸ δίτονον τόπῳ. τόνου δὲ are. 

104,26. μέσῳ! Auch hier hat Meibom corrigirt wie oben u. 21. 

ib. ὥστε! Das re ist vor τρεῖς ausgefallen; «ög wird an solchen 
Stellen für ὥστε von Aristoxenus nie gebraucht. 

104, 27. τούτων δ᾽ ἐχμελῶν] Siehe oben pag. 84, 2, 

104, 28. 29. ἀπὸ τοῦ βαρυτάτου] Die Worte τοῦ βαρυτάτου 
fehlen in den Handschriften. Die ganze vorhergehende Auseinander- 
setzung — vergl. besonders pag. 102, 16 flgde — beweist, dass Mei- 
bom sie durchaus richtig eingefügt hat. 

106, 1. ὁ βαρύτατος) Der Artikel ist nicht überliefert; er darf 
natürlich nicht fehlen, da gerade jedes der beiden Subjecte für sich 
auftreten soll. 

106, 6. τοὺς φϑόγγους) Die Nothwendigkeit des Artikels ergibt 
sich von selbst. Er reicht vollkommen aus, um das was Meibom durch 
Hinzufügung von δύο oder gar von δύο --- ἀνομοίους ausdrücken 
wollte, zu bezeichnen. 
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106, 7. ἀνόμοιοι] Die Handschriften Öoror; siehe zu Pag. 
86, 2. 

106, 10. τάσεως! Die besten Handschriften haben ganz Werk 
στάσεως, was schon Meursius pag, 159 corrigirt hat. 

«106, 11. δυοῖν #} τρεῶν] Mit Recht hat-Meibom die Worte in 'die 
vernünftige Ordnung zurückgesetzt nach u: 16: 19. 22. hei ον 
doch Exceurs XVIH. 

106,14. ὅσα ἐν τῷ διὰ ehren] ‚Zur Rechtfertigung dieser von 
Meibom gemachten Restitution ἀθ5 ὅσα genügt es auf den Zusammen- 
hang und pagg: 88, 25 flgde zu verweisen. 

106, 16. 17. τὸ δὲ ---- διατόνῳ)] Veberliefert ἰδὶ τὸ δὲ μιν γέ- 
γηταῖι xre., bei welcher Lesart zunächst der: Conjunctiv sich alsıganz 
untmotivirt heraustellt, da:die Worte τὸ — δεατόνῳ unmöglich noch 
zum Conditionalsatz gehören können. - Was soll‘ ferner las bedeuten: 
„das Gleiche aber geschieht im höchsten diatonischen Geschlecht 4“? 
Als ob ein'Gleiches nicht auch in den ‘andern; Geschlechtern vorkäme! 
Endlich ist die Ausdrucksweise kürzer, als’ bei den folgenden Fällen, 
‚wo: Aristoxenus immer auch die Zahl der ungleichen Intervalle nennt. 
Es ist, demnach höchst wahrscheinlich, dass er erstlich bemerkt hat, 
das vierte Intervall sei in dem Falle das ungleiche, sodann aber, dass 
diese Theilung in der Schattirung des höchsten Diatonon vorkommt, 
wie er dies bei den übrigen Fällen thut. Es ist daher wol sicher, dass 
die‘Worte.ö& ἴσον verderbt sind aus δὲ δ᾽ ἄνισον ἃ. ᾿ι. de τέταρτον 
ἄνισον, und dass nun in der Parenthese die Worte τοῦτο δὲ, vielleicht 
wegen ihrer Aehnlichkeit mit den vorangehenden τὸ δὲ, ausgefallen 
sind. Jedenfalls genügt der durch die Correctur gewonnene Sinn allen 
Anforderungen. Vergl. zu p. 82, 16. 19. 

106, 22. ἐξ ὧν) Auch in Meiboms Handschriften fehlen diese 
Worte und, wie jetzt hinzugefügt werden kann, in allen bis jetzt zu 
öffentlicher Kenntniss gelangten. Wodurch ihr Ausfall entstanden ist, 
weiss ich nicht; er wird eben keinen andern Grund als den leider. so 
häufig vorhandenen haben, ein schon. in: ältester Zeit gemachtes Ver+ 
sehen, -Meibom hatıdie Worte bereits nach Meursius’ Vorgang restituirt. 

106, 24. \övoiv].: Beiseinem Schriftsteller aus der‘ Zeit des Ari- 
stoxenus lässt sich schwerlich mit Bestimmtheit sagen ‚ob er- dio 
oder. δυοῖν geschrieben: hat: Die Handschriften haben hier δύο, oben 
jedoch δυσῖν (Μ δυεῖν) ‚weshalb. ich.der Gleichheit wegen auch hier 
δυοῖν geschrieben habe. 

106, 25. τὸ χρῶμα] Wie Aristoxenus oben u. 11. τὸ δεάτονον 
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drei Bestandtheile bilden das μέλος τέλειον, die vollständige Compo- 
sition. Daher wird auch die Musik definirt als die Wissenschaft vom 
μέλος τέλειον, wie beim Anonym. sect. 12, wo auch noch andre De- 
finitionen angeführt werden, ferner sect. 29, wo inconsequenter Weise 
noch das ὀργανικόν, das instrumentale Element, hinzugezogen wird, 
In der weitesten Ausdehnung aber umfasst der Begriff Musik bei den 
Griechen nicht nur diese Theile, sondern zugleich Alles, was sich auf 
ihre Darstellung in der Wirklichkeit, auf ihren Zusammenhang mit 
den physisch-mathematischen Grundlagen, endlich auch auf die 
kosmische und ethische Bedeutung, welche das Alterthum der Musik 
beilegte, bezieht. Die Theile, welche die Darstellung jener drei Ele- 
mente behandeln (das ἐξαγγελτικόν oder die ἑρμηνεία genannt) wer- 
den uns von Porphyrius in seinem Commentar zur Harmonik des 
Ptolemaeus pag. 191 genannt: die Organik, die Poetik im engern Sinzie 
und die Hypokritik, die Schauspiel- und Tanzkunst (ebenso auch vom 
Anonym. sect. 13. cf. auch Plut. de mus. cap. 36). Eine’ alle Theile 
umfassende Aufstellung finden wir nur bei Aristides Quinctilianus, Er 
ist der einzige, von welchem uns eine Abhandlung über die gesammte 
Musik erhalten ist (abgesehen von den ganz unzureichenden Versuchen 
eines Bacchius und Anonymus), wenn schon auch bei ihm manche 
Theile in der Behandlung selbst vergessen, andre sehr unyollkommen ἡ 
ausgeführt sind. Die Eintheilung der gesammten Musik, welche er 
Buch I, pagg. 7—9 gibt, muss hier mitgetheilt werden: Die ganze 
Musik besteht darnach aus zwei Theilen , einem theoretischen und 
einem praktischen. Der theoretische Theil umfasst wiederum zwei 
Unterabtheilungen, von denen die eine mit den physikalischen 
Grundlagen der Kunst, die andre mit der Technik sich beschäftigt. 
Die physikalische Abtheilung enthält die Arithmetik und die Phy- 
sik, die technische dagegen die Harmonik, Rhythmik und Me- 
trik. Der zweite, praktische, Theil besteht in der Aufzählung bei 
Aristides ebenfalls aus zwei Unterabtheilungen, nämlich der, in welcher 
die in der technischen Abtheilung gegebenen Lehren auf die Composi- 
tion angewandt werden, und der, in welcher gelehrt wird, wie die 
Composition nun durch die verschiedenen Mittel zur Darstellung 
gebracht werden kann. In der ersten Abtheilung finden wir daher drei 
den technischen entsprechende Abschnitte: dieMelopoeie, Rhyth- 
mopoeie und Poesie im engern Sinne; und in der zweiten Abthei- 
lung ebenfalls drei Abschnitte, indem die Darstellung der Instru- 
mente, der menschlichen Stimme und des menschlichen 
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Körper zu Tanz und Mimik sich bedient. — Dieser Eintheilung ist 
auch Rossbach in der Rhythmik pp; 4 u. 5 buchstäblich gefolgt, so wie 
Andre, und doch enthält sie eine offenbare Lücke, wie sie denn auch 
der Behandlung des Aristides selbst nicht entspricht. Wo ist nämlich. 
der ethische Theil? Aristides widmet ihm das ganze zweite Buch, er 
hat ihn also auch in der Angabe der Theile schwerlich vergessen. Dies 
beweisen einige Worte, deren auffallende Stellung in dem Zusammen- 
hang Niemand bemerkt zu haben scheint; es heisst pag. 8, 3—6 (Mei- 
bom): πραχτικὸν δὲ τὸ κατὰ τοὺς τεχνικοὺς ἐνεργοῦν λόγους καὶ 
τὸν σχοπὸν μεταδιῶκον. ὃ δὴ καὶ raudevrındv nakeiraı — „der 
praktische Theil der, welcher nach den technischen Erörterungen aus- 
führt und das Ziel zu erreichen sucht; und dieser wird daher auch der 
paedeutische genannt“. Einmal fällt hier die Unbestimmtheit des 
Ausdrucks: „und das Ziel zu erreichen sucht“ auf, worunter man 
doch erst sehr auf Umwegen und mit Ergänzung aller möglichen Dinge 
verstehen könnte: „das Ziel, ἃ, h. die wirkliche Entstehung und Dar- 
stellung eines musikalischen Kunstwerks nun wirklich möglich macht“. 
Noch weit mehr auffallen muss aber, dass dieser Theil der „erzie- 
hende“ genannt wird. Die einzelnen Abschnitte, welche Aristides nach- 
her aufführt, enthalten nicht das Geringste, was irgend auf eine ethische 
Wirkung oder Erziehung Bezug haben könnte. Ich glaube, dass hier 
im Text eine Lücke ist: vor den Worten ö δὴ καὶ παιδευτικὸν κα- 
λεῖται müssen mehrere ausgefallen sein, welche wahrscheinlich einen 
Ausdruck enthielten, durch welchen das Ziel näher bezeichnet wurde 
und zwar nicht sowol als allgemeines Endziel, sondern als ethi- 
sches; denn dass ein darauf hinweisender Ausdruck vorausgegangen 
sein muss, beweist schon das dr). Vielleicht hat nichts Andres dage- 
standen als etwa τὸν oxorröv μεταδιῶχον τὸν τῆς παιδεύσεως, 
worauf nun ganz passend folgen konnte ὃ δὴ καὶ παιδευτιχὸν κα- 
λεῖται. --- Westphal führt Harmonik p. 12 diesen Theil auch auf, 
sagt aber Nichts über den Text; Rossbach ordnet in seinem Schema 
p. 5 das χρηστεχόν und ἐξαγγελεικόν wirklich einem sraıdsvrındv 
unter, und Caesar (Grundzüge der griech. Rhythmik. Marburg 1861) 
lässt im Text pag. 46, 3 die Worte ὃ δὴ καὶ πταιδευτικὸν καλεῖται 
einfach fort, ohne auch nur ein Wort darüber zu sagen. Die Einthei- 
lung gestaltet sich hiernach nicht unwesentlich anders: wie in dem 
ersten, theoretischen Theil, so haben wir auch hier zwei grosse Unter- 
abtheilungen, welche jenen in gewisser Weise entsprechen. Der phy- 
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tischen die ethisch-paedeutische, der technischen im theoretischen die 
ausführende, das ἐνεργητεχόν im praktischen, welches nun wiederum 
in zwei Theile, den anwendenden und den darstellenden zerlegt wird. 
Das Schema wäre demnach folgendes; 


Μουσική. Musik. 
I. Θεωρητικόν. Theoretischer Theil. 
1. φυσικόν. Physik. | 2. zegvıxdy. Technik, 


a. ἀριϑμητικόν. b. Be: a. ἁρμονική. 
rithmetik. | - Physik Barmenik. 


1. Πραχτικόν, Praktischer Theil. 
1 Haıdeu- 2. ἐνεργητεκόν. Ausführung. 
ER A. χρηστιχόν. Anwendung. | B. ἐξαγγελτιχόν. Darstellung. 
Paedeutik. ἂν μελο- |bi Qugwo-ie. πούς | a. öpyanı-ib. 
ποιΐα, | made. | mais. χή, zug. 
Melopveie. |Rlıythmo- Poesie. | Organik. | Odik. | Hypokri- 
poeie. tik. 


Die Aufnahme der Rhythmik und Metrik und dem entsprechend 
der Rhythmopoeie und Poesie, der Organik, Odik und Hypokritik 
in den Begrifl der Musik befremdet uns weniger, namentlich wenm 
wir. die, Eintheilung der gesammten Künste nach einem wol auf Ari- 


stoteles zurückzuführenden Systeme betrachten, welches Westphal der 
Vergessenheit entzogen und in seiner ganzen Bedeutung dargelegt hat 
(Harmon, p. 1— 7). 

2,3. τὴν ἁρμονικὴν καλουμένην! Die Definition des Begrifles 
„Harmonik‘“ wird der Fassung nach verschieden, dem Inhalt nach 
meist übereinstimmend gegeben. In einer wol mit Recht auf Aristo- 
xenus zurückgeführten Stelle in Plutarch de mus. cap. 33 (ef. West- 
phals Ausgabe pag. 18. des Commentars) lesen wir: δῇλον γὰρ ὅτε 
ἡ μὲν ἁρμονικὴ γενῶν τε τοῦ ἡρμοσμένου καὶ διαστημάτων καὲ 
συστημάτων χαὶ φϑόγγων καὶ τόνων καὶ μεταβολῶν συστημα- 
τικῶν ἐστὶ γνωστιχή — „die Harmonik ist eine Wissenschaft welche 
die Tongeschlechter, Intervalle, Systeme, die Klänge und Tonarten und 
die Uebergänge der Systeme unter einander einer harmonischen Com- 
position kennen lehrt“. Ptolemaeus definirt Harmon. 1, 1: p. 180: 
ἁρμονικὴ μέν ἐστι δύναμις καταληπτικὴ τῶν ἐν τοῖς ψόφοις 
περὶ τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρὺ duapoguv — „Harmonik ist eine Kraft 
die in den Klängen in Bezug auf Höhe und Tiefe vorhandenen Unter- 
schiede aufzufassen‘‘ — offenbar zu eng und unklar. Im Commentar 
zu dieser Stelle bringt Phorphyrius (ρ, 191.) noch andre. Definitionen. 
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bei: ὁρίζονται ὃ αὐτὴν οἱ μὲν ϑεωρητικὴν τῆς τοῦ ἡρμοσμένου 
φύσεως, οἱ δὲ ἕξιν ϑεωρητικὴν τὸῦ διαστηματικοῦ μέλους καὶ 
τῶν τούτῳ συμβαινόντων, ὅπερ ἰδίως ἡρμοσμένον περοσαγο- 
φεύεται, μελῳδούμενον ἐτεὶ τῶν τελείων συστημάτων — „es ἀ6-- 
finiren sie aber die einen als eine Theorie der natürlichen Beschaffen- 
heit der musikalischen Composition, andre, aber als die theoretische 
Hexis der in Intervallen fortschreitenden: Melodie und. ihrer Eigen- 
schaften, was man eigentlich eine harmonische Composition nennt, die 
in den vollständigen Systemen zur Darstellung kommt.“ Alle diese 
verschiedenen Definitionen, sagt er dann, laufen auf dasselbe. hinaus: 
N τε γὰρ καταληπτικὴ δύναμις ϑεωρητική, τίς ἐστιν ἕξις, ἡ 
αὐτὴ δὲ καὶ ἐπιστήμη, κατὰ τὴν παλαιὰν χρῆσιν τοῦ ὀνόματος 
τῆς ἐπιστήμης, ἣν κοινῶς κατὰ πασῶν τῶν ϑεωρητικῶν προσ- 
ηγόρευσαν ἕξιν. Vgl. Anonym, sect. 32..— In allen diesen Defini- 
tionen wird. die Harmonik richtig als eine theoretische Wissenschaft 
definirt; es ist daher wol nur ein willkürlicher Zusatz, des. Verfassers 
der Introductio wenn er p. 1, 7 sagt: ἁρμονεκή ἐστιν ἐπιστήμη ϑεω- 
ρητικὴ καὶ πρακτικὴ τῆς τοῦ ἡρμοσμένου φύσεως — „die 
Harmonik. ist eine theoretische und praktische Wissenschaft von 
der natürlichen Beschaffenheit der musikalischen Gomposition“, was 
um so mehr Wahrscheinlichkeit hat, da dieselbe Definition ‚ohne ‚den 
Zusatz auch oben bei Porphyrius angeführt wird — mau müsste denn 
annehmen, dass sich das srgaxrıxı) auf die Melopoeie, welche in den 
Lehrbüchern der Harmonik mitbehandelt wird, beziehen soll, 

Ausser‘ der. Harmonik hat Aristoxenus auch andre Theile der 
Musikwissenschaft behandelt, die Rhytlfmik in den στοιχεῖα ῥυϑμεκά 
„Elemente der Rhythmik“; eine eigne Metrik scheint er nicht geschrie- 
ben zu haben; was von metrischen Sätzen vom ihm bei andern 
Schriftstellern .eitirt wird, weist Westphal wol mit Recht den σύμμεκτα, 
συμποτικά „vermischten Tischgesprächen “ zu (Fragmente und Lehr- 
sätze der Rhythmiker. Leipzig 1861. p. 11.). 

2, 4. σπιρώτῃ οὖσα] Die erste Stelle wird der Harmonik wieder- 
holt eingeräumt; so bei Porphpr. p. 191: περὶ δὲ τῆς ἁρμονικῆς 
σκεπτέον ἣ τάξει μὲν ὑπάρχει πρώτη, δύναμιν δὲ στοιχειώδη 
χέχτηται, ϑεωρητικὴν τῶν πρώτων οὖσαν ἐν μουσικῇ — „die 
Harmonik müssen wir untersuchen, welche der Reihe nach die erste 
ist und elementare Bedeutung besitzt, eine Theorie der Elemente der 
Musik“, ganz wie Aristoxenus an unsrer Stelle; ferner bei Anonym 
sect.. 14: τῶν δὲ μουσιχῆς μερῶν χυριώτατόν ἐστι καὶ πρῶτον 
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τὸ dguovindv τῶν γὰρ πρώτων μουσικῆς πέφυχε ϑεωρητική — 
‚„von.den Theilen der Musik ist die Harmonik der vornehmste und 
erste, denn sie ist eine Theorie der Elemente der Musik‘, Vergl. die 
oben angeführten Definitionen und Eintheilungen der Musik; der Wi- 
derspruch mit der Aufstellung des Aristides ist nur ein scheinbarer. 

2, 5. ὅσα συντείνει --- ϑεωρίαν) Systeme und Tonarten wer- 
den hier besonders hervorgehoben, deren Behandlung in die Theorie 
gehöre. Im Verlauf der Abhandlung wird sich ergeben, dass es aller- 
dings die Systeme und Tonarten sind, in deren Dienst das Uebrige be- 
handelt wird. 

2, 6. προσήκει γὰρ μηδὲν τεορρωτέρω «rE.) In diesen und 
den folgenden Worten ist der Unterschied zwischen einem Harmoniker 
und Musiker angedeutet. An denjenigen, heist es, welcher nur Harmo- 
niker sein will, sind keine weiteren Anforderungen zu stellen, sobald 
er sich eine Kenntniss der Systeme und Tonarten erworben bat. Anders 
ist's mit dem Musiker, welcher das gesammte Material, welches zum Auf- 
bau eines musikalischen Kunstwerks — das ist mit Poetik hier gemeint 
— nothwendig ist, beherrschen muss. Dies ist die ἕξις des Musikers, 
d. h. dasjenige, wozu er seiner Natur nach befähigt ist, sein Besitzthum 
gleichsam, mit dem er schaltet, das Gebiet auf dem er Herr ist.‘ Das 
Wort, hier dem aristotelischen Terminus ganz analog gebraucht, wird 
ebenso unten p. 46, 16 in demselben Zusammenhang angewandt. 
Vergl. übrigens auch p. 10, 27 figde. Ausführlich und sehr fein geht 
auf diesen Unterschied Aristoxenus ein in der bei Plutarch ἃ. m. 
capp. 32— 36 (dem ganzen XIX Abschnitt in -Westphals Ausgabe) ex- 
cerpirten Stelle. r 

2,15. τοὺς μὲν οὖν Zurrgoodev] Von den Vorgängern des Ari- 
stoxenus, auf welche er sich hier und im Folgenden wiederholt bezieht, 
wissen wir nur sehr wenig. Einige Musikerschulen der früheren Zeit 
nennt er nachher selbst (s. zu pagg. 4, 22. 6, 27. 52, 24), und von 
diesen haben auch Schriften über die Harmonik existirt. Zu diesen 
fügt Porphyrius p. 189 noch die Schule des Damon, des Lehrers des 
Drakon. 

2,16. ὡς ἀληϑῶς ἁρμονικοὺς εἶναι βούλεσϑαι μόνον vzE.] 
Die Vorgänger, sagt Aristoxenus, wollten wirklich nur Harmoniker 
sein, denn sie beschäftigten sich nur mit dem enharmonischen Ge- 
schlecht (das bedeutet ἁρμονία hier wie an den meisten Stellen unsrer 
Excerpte). Aristoxenus leitet also den Namen „‚Harmoniker‘‘ nicht von 
dem ganzen Theil der Musik, der Harmonik, ab, sondern von dem en- 
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harmonischen Tongeschlecht, als ob dies von ganz besonders hervor- 
ragender Bedeutung gewesen sei, Eine Beziehung hierauf findet sich 
bei Theo Smyrnaeus p. 87 und bei einem sehr späten Schriftsteller, 
Proclus, in seinem Commentar zu Platos Timaeus pag. 192 A (ed. 
Schneider). Doch ist diese Herleitung schwerlich richtig, vielmehr jene 
andre vorzuziehen, welche wir in einem Excerpte aus der ,,Elementar- 
lehre der Musik nach Pythagoras“ Πυϑαγορικὴ τῆς μουσικῆς στοι- 
χείωσις der Ptolemais von Kyrene bei Porphyrius pag. 207 lesen: 
„Was wir jetzt Harmonik nennen, sagt sie, nannten die Pythagoreer 
Kanonik, welcher Name nicht etwa von dem musikalischen Instrument 
Kanon herzuleiten ist, sondern eher umgekehrt, der Name des In- 
strumentes von der Kanonik. Κανονικὸς δὲ καϑόλου ὁ ἁρμονικός, 
ὁ περὲ τοῦ ἡρμοσμένου «τοιούμενος τοὺς λόγους — „Kanoniker 
‚aber ist überhaupt der Harmoniker, derjenige, welcher über die har- 
monische Composition Reflexionen anstellt“. In diesen Worten 
ist offenbar die Herleitung des Namens „‚Harmoniker * von der Be- 
schäftigung mit der harmonischen Composition, von der Harmonik, 
enthalten, die an und für sich schon natürlicher ist, als die von einem 
einzelnen Tongeschlecht. 

2, 17. τῶν δ᾽ ἄλλων γενῶν οὐδεμίαν πώποτ᾽ ἔννοιαν εἶχον) 
Dieser Beschuldigung trat man schon im Alterthum ‚entgegen und 
zwar in sehr scharfer Weise; so Adrastus Aphrodisiensis, der, wie 
Proclus an der oben genannten Stelle mittheilt, dem Aristoxenus vor- 
warf, er habe nur darauf gesonnen, etwas Neues zu sagen; schon Plato 
habe im Timaeus eine Tabelle des diatonis@Hen Geschlechts aufgestellt, 
Die Beschuldigungen von Seiten des Aristoxenus hatten, wie Westphal 
Harmon. p. 32. 33. mit Recht glaubt, darin ihren Grund, dass eine 
schriftliche Darstellung der andern Geschlechter nicht nöthig war, da 
diese nicht solche Schwierigkeiten für das Ohr boten, wie das enhar- 
monische, Wenn aber Adrast auf Plato weist, so ist das sehr verkehrt: 
es war von einem Musiker wie Aristoxenus in der That nicht zu ver- 
langen, dass er die von ganz andren Gesichtspunkten aus und zu ganz 
andrem Zweck aufgestellten Reihen mehr von Zahlen als von Tönen 
als eine wissenschaftliche Behandlung der Harmonik, deren Mangel er 
eben beklagt, gelten lassen sollte. 

2, 31. διαγράμματα! Der Ausdruck dıdygaypa wird vom 
Verfasser der Introductio pag. 22, 14 so erklärt: διάγραμμα δὲ 
(ἐστιν) σχῆμα ἐτείπεδον τὰς τῶν μελῳδουμένων περίεχον δυνά- 
μεις — „ein Diagramm ist eine ebene Figur, welche die Werthe der 
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gesungenen Klänge enthält‘; neben dieser selben Definition hat Bac- 
chius 'p. 15, 10° noch eine ganz kurze: συστήματος ὑπόδειγμα 
„Darstellung eines Systems‘, wozu er nachher die interessante Notiz 
fügt: διαγράμματι δὲ χρώμεϑα ἵνα τὰ τῇ ἀκοῇ δύσληπτα τερὸ 
ὀφθαλμῶν τοῖς μανθάνουσι φαίνηται — „eines Diagramms aber 
bedienen wir uns, damit die (Klänge und Intervalle) welche dem Ohr 
zu fassen schwer wird, den Lernenden vor Augen erscheinen“, Es 
sind also Notentabellen, und dass solche in der ersten Zeit gerade für 
das schwerste und dem Ohr am meisten widerstrebende enharmonische 
Tongeschlecht nöthig wurden, ist sehr begreiflich. Auf die Aufstellung 
sölcher Tabellen wird sich die schriftliche Mittheilung in der ältern Zeit 
meist beschränkt haben (vergl. auch Aristid. Quinetil. pag. 26, 22). 
Wie Phanias der Peripatetiker im 2. Buch über die Dichter (bei Athen, 
VI, pag. 352. c.) dazu kam χὰ behaupten, Stratonikos von Athen 
(ein Zeitgenosse Alexander des Grossen und kaum viel älter als Ari- 
stoxenus) habe zuerst Schüler für die Harmonik angenommen und 
ein Diagramm aufgestellt, weiss ich nicht. Westphal Harmon. p. 332 
meint, dies müsse ein Diagramm für eine der neuen Tonarten gewesen 
sein, eine Annahme, für welche sonst gar kein Grund vorliegt. Und 
selbst wenn man dies glauben wollte, so würde die Angabe, dass er 
zwerst Schüler in der Harmonik angenommen habe, immer noch die- 
selbe Schwierigkeit machen; beide Angaben stehen bei Phanias in un- 
mittelbarem Zusammenhange, müssen in demselben erhalten bleiben 
und zusammen erklärt werden, wenn dies möglich ist. 

2,21. Καί τοι --- Meyor) Die Tabellen, welche die Harmoni- 
ker aufstellten, zeigten die ganze Reihenfolge der Klänge, sagt Aristo- 
xenus, d. h. also nicht nur die des enharmonischen Geschlechts, ‚son- 
dern‘auch die des diatonischen und chromatischen waren in ihnen vor- 
handen; fügt er nun hinzu, sie hätten in diesen nur von achtsaitigen 
enharmonischen Systemen gesprochen, so kann man darunter nur 
verstehen, dass sie in dem erklärenden Text, welchen sie den Noten- 
tabellen beifügten, nur von diesen enharmonischen Systemen von acht 
Klängen gehandelt haben. 

2, 23. τῶν ἄλλων γενῶν τε καὶ σχημάτων κτὲ.] Ueber die 
σχήματα, die Formen, der Systeme siehe zu pag. 8, 23 und 108, 1241, 

2,25 —4,1. ἀλλ᾽ ἀποτεμνόμενοι ---- γένος] Meibom schon 
fand diese Stelle dunkel; er glaubte, die beste Erklärung sei die, dass mit, 
dem dritten Theil das Capitel von den Geschlechtern gemeint sei. Die 
Unrichtigkeit dieser Erklärung geht schon daraus hervor, dass er sagt, 
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unter dem dritten Theil „der Tonfolge oder Harmonik “ (melodiae 
8611 Harmonicae) sei jenes zu verstehen, als ob diese beiden Worte je- 
mals gleichbedeutend sein könnten. Uebrigens würde auch dann noch 
der Ausdruck so unklar sein, dass Niemand von selbst darauf kommen 
könnte. Man muss vielmehr von der eigentlichen Bedeutung des Wor- 
tes μελῳδέα ausgehen. Es bezeichnet dies das in die Erscheinung ge- 
tretene μέλος, die Darstellung der musikalischen Composition. Sehen 
wir von den Mitteln dieser Darstellung ab, so haben wirallerdings drei 
Theile: den Klang, den Rhythmus und das Wort (siehe oben zu’ pag- 
2; 1. und vergl. Plato, republ. ΠῚ, p. 398: τὸ μέλος ἐκ τριῶν ἐστὲ 
συγκείμενον, λόγου τε καὶ ἁρμονίας καὶ δυϑμοῦ und an mehreren 
andren Stellen z. B. legg. II; pı 256, c., auch Aristides Quinctil.‘pp. 6, 
19. 28, 24. Anonym. sect. 29), Aristoxenus würde also das tonliche 
Element ganz mit Recht den dritten Theil der gesammten zur Dar- 
stellung gekommenen Composition nennen können, mit welchem sich 
die Vorgänger allein beschäftigt, und zwar auch hiervon nur mit einem 
Geschlecht, dem enharmonischen. Eine Bestätigung erhält diese Er- 
klärung durch die Worte des Aristoxenus bei Plutarch ὁ. m. cap. 34* 
(Abschnitt XXI*, Westphal). 

4,1. μέγεϑος δὲ τὸ διὰ rracw»] Auch die Beschränkung der 
Alten, wie sie in der eben angeführten Stelle bei Plutarch genannt 
wird, auf den Umfang einer Octave tadelt Aristoxenus. Zu seiner Zeit 
war man in der Praxis über jenen Umfang allerdings längst hinaus- 
gegangen, allein in der wirklich klassischen Zeit von Pindar, Simoni- 
des, Aeschylus ete. begnügte man sich'damit, es war daher ganz in der 
Ordnung, wenn auch die ältesten Theoretiker diesen Umfang für ihre 
Betrachtung zu Grunde legten. Es ist sonderbar, dass gerade den Ari- 
stoxenus, welcher den Tadel ausspricht, das Geschick treffen musste, 
dass seine eignen Schriften in der Weise theils excerpirt wurden theils 
verloren giengen, dass wir ihm denselben Vorwurf machen könnten’; 
denn fast nirgends, mit Ausnahme der Stelle pag: 28, 31. —64, 261. 
geht die Auseinandersetzung über den Umfang der Quarte, Quinte 
und Octave hinaus, und nur von andern Schriftstellern erfahren wir, 
dass sie sich nicht auf diesen beschränkt hat. 

4,4. 5. ἐν τοῖς ἔμτεροσϑεν --- δόξας) Aristoxenus verweist 
hier auf eine kritisch-polemisehe Abhandlung, welche uns leider mit 
den meisten andren verloren gegangen ist. Es ist zu vermuthen, dass 
er in dieser nicht nur die’ Ansichten der so genannten Harmoniker, 
sondern überhaupt Alles was über seinen Gegenstand bis dahin ge- 
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schrieben war, einer Kritik unterwarf. Man kann daher wol annehmen, 
dass diese Schrift zu seinen ersten Arbeiten gehört hat, vielleicht so- 
‚gar die allererste gewesen ist, und dass sich aus dieser Kritik die um- 
fassende und erschöpfende Behandlung der Sache, welche seine eignen 
positiven Schriften ohne Zweifel enthielten, allmählich entwickelte — 
eine Methode, welche bei einem Schüler des Aristoteles sehr natürlich 
gewesen wäre, 

4, 11. πρῶτον μὲν οὖν xre.) Von der hier beginnenden Dispo- 
sition werde ich nur diejenigen Theile berücksichtigen, deren ausführ- 
liche Behandlung uns nicht mehr vorliegt. Ueber die Disposition im 
Ganzen siehe Excurs ΠῚ. 

ib. τὴν τῆς φωνῆς κένησιν) siehe zu pag. 10, 321. 

4,14. τὴν εἰρημένην κίνησιν) Die genannte Bewegung, ἃ, ἢ, 
eben die dem Orte nach. 

4,22, Adoos] Was uns vom Lasos überliefert wird, bezieht 
sich meistens auf seine Thätigkeit als Dithyrambendichter, welche uns 
hier nichts angeht (siehe darüber Suidas s. u. 4doog. Plut. d. m. c. 
29. Athen. X, 455 C. XIV, 624 E. Suidas s. u. Κυχκλιοδιδάσκαλος. 
Schneidewin prooem. scholl. hibb. Gotting. 1842. Westphal. Harm. p. 
114 welcher ihm nach der Stelle bei Plutarch die Einführung poly- 
phoner Flötenbegleitung zuschreibt). Er war der Sohn des Charbi- 
aus oder Charminus, aus Hermjone in Argos, ein Zeitgenosse des Pi- 
sistratus und Darius Hystaspis, so dass seine Blüthezeit in. das letzte 
Decennium des 6. Jahrhunderts fällt (Herodot. VII, 6.); Pindar (geb, 
521), war noch sein Schüler. Ueber seine Persönlichkeit besitzen wir 
eine Nachricht aus der eigens über ihn verfassten Schrift des Chamae- 
leon von Heraklea bei Athen, VII, 338 B. Diogen. La. I, 1, 14 (Cob.). 
Nach Suidas war er der erste, welcher über Theorie der Musik schrieb, 
und diese seine Thätigkeit als Theoretiker interessirt uns hier be- 
sonders. ΄ 

ib. Ἐπιγονείων τινές] Von Epigonus, dem Begründer der hier 
genannten Schule, wissen wir nicht viel. Er war wol Zeitgenosse des 
Lasos, stammte aus Ambracia, wurde aber später Bürger von Sieyon. 
Er war berühmt als Virtuose und Erfinder des nach'ihm Epigonium. 
‚genannten vielsaitigen Instruments (Athen. IV, 183.D. cf. XIV, 637 F). 
Von Schriften, welche er selbst verfasst, wird Nichts überliefert ; dage- 
gen, wie aus unsrer Stelle hervorgeht, hatten seine Schüler über Theo- 
rie der Musik geschrieben. Auch aus Porphyrius pag. 189 erfahren wir 
nichts Näheres, 
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ib. πλάτος αὐτὸν οἰηϑέντες ἔχειν) Leider ist dies die einzige, 
dunkle Andeutung über den Standpunkt, welchen Lasos und die Schule 
des Epigonus in der Theorie der Musik einnahm. Eine Breite, heisst 
es, haben sie dem Klange zugeschrieben, und dies scheint auch von den 
Pythagoreern und denen, welche sich in’ der ganzen Auffassung der 
‚Elemente der Musik diesen anschlossen, geschehen zu sein. Aristoxe- 
aus’ Polemik gegen diese Ansicht, welche hier nur von Weitem gleich- 
sam.durchblickt, steht im engsten, Zusammenhang mit seiner ganzen 
Anschauung und war auch in positiven Definitionen von ihm’enthalten. 
So. heisst es.bei Porphyrius pag. 258: λέγεται δὲ τόνος καὶ ὁ κατὰ 
τὸ σύστημα τόπος, κατὰ Agıorofsvov, δεχτικὸς ὧν τελείου 
συστήματος ἀπιλατής, ὡς λέγεται ὁ δώριος καὶ ὁ φρύγιος καὶ 
οἱ παραπλήσιοι Todscoı = „Ton wird aber auch’ der Raum im Sy- 
stem genannt, nach Aristoxenus, fähig ein vollständiges System 
aufzunehmen, ohne Breite, wie man sagt der dorische und der 
phrygische und die ähnlichen Scalen“, Aus dieser Quelle stammen 
die Definitionen in,der Introductio-pag. 2, 1. und bei Bryennius pag. 
389. — Wie sich im Folgenden heraustellt; ist die Vorstellung des 
Aristoxenus von der Bewegung der Stimme, von der Höhe und Tiefe 
der Klänge, von dem Verhältniss der Klänge unter einander eine durch- 
aus räumliche; die ganze Klangleiter erscheint ihm ähnlich einer 
Linie, auf welcher die einzelnen Klänge ihren bestimmten Punkt ha- 
ben. Daher ist der Klang bei ihm etwas Wesenloses, wie der Punkt, 
nur die Grenze zweier auf einander folgenden Intervalle, und eben da- 
her sind die Intervalle in der ganzen theoretischen Behandlung das- 
jenige, was entschieden in den Vordergrund tritt. Ganz consequent 
musste Aristoxenus daher dem einzelnen Klang sowol wie der ganzen 
Klangleiter eine Breite absprechen. Aus den vorliegenden Excerpten 
lässt sich diese Vorstellung ohne Mühe erkennen; ganz bestimmt aber 
wird sie uns berichtet von den Gegnern derselben, Ptolemaeus und mit 
ihm Porphyrius, Bei Ptolemaeus I, c. 2 p. 4 heisst es: οἱ δ᾽ 4gı- 
στοξένειοι πλεῖστον δόντες τοῖς διὰ τῆς αἰσϑήσεως καταλαμβα- 
νομένοις δὸοῦ πιάρεργον ὥσπερ κατεχρήσαντο τῷ λόγῳ, καὶ 
παρ᾽ αὐτὸν καὶ παρὰ τὸ φαινόμενον" παρ᾽ αὐτὸν μὲν ὅτε μὴ 
ταῖς τῶν ψόφων διαφοραῖς ἐφαρμόζουσι τοὺς ἀριεϑ- 
μούς, τουτέστι τὰς εἰκόνας τῶν λόγων, ἀλλὰ τοῖς διεα- 
στήμασιν αὐτῶν — „des Aristoxenus Schule aber legte das 
‚grösste Gewicht auf die Resultate der sinnlichen Wahrnehmung und 
bediente sich des berechnenden Verstandes nur so nebenbei, im Wi- 
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derspruch sowol gegen ihn selbst wie gegen die Erscheinung; gegen ihn 
selbst, weil sienicht den Differenzen der Klänge die Zahlen, 
d. h. die Bilder der Verhältnisse, anpasst, sondern ihren 
Intervallen“. Ausführlicher noch I, c. 9 p. 20 wo er sagt, die 
Schule des Aristoxenus verführe so ὥστσεερ αὐεῶν (scil. τῶν φϑόγ- 
Yan) ἀσωμάτων ὄντων, τῶν δὲ μεταξὺ σωμάτων —= „als ob sie 
selbst (näml. die Klänge) wesenlos wären, die Zwischenräume aber 
zwischen ihnen wesenhaft‘‘ vergl. pag. 22, daher definirten sie auch 
ganz fälschlicher Weise den Ton als die Differenz einer Quarte und 
Quinte, während doch die sinnliche Wahrnehmung, wenn sie einen 
Ton haben wollte, nicht erst einer Quarte oder eines andern Intervalls 
bedürfe. Dem entsprechend sagt Porphyrius in der Fortsetzung der 
‚oben angeführten Stelle pag. 258: 259: Ἔχει γὰρ πᾶς ψόφος κἂν 
ἁτελούστατος ἡ καὶ ἀρχοειδέστατος ἀρχήν τε καὶ μέσα καὶ re- 
λευτήν' οὐ γάρ ἐστιν döLdararog. — „Es hat nämlich jeder Klang; 
auch wenn er ganz einfach und elementär ist, einen Anfang, eine Mitte 
und ein Ende; denn er ist nicht ohne Ausdehnung “, und pag. 301: 
Οὐ γὰρ ἀσώματοί εἰσιν οἱ φϑόγγοι, ὥσπερ σῆμα, ἀλλ᾽ olovei 
μεγέϑη τινά = „denn die Klänge sind nicht wesenlos, wieein 
Punkt, sondern gleichsam bestimmte Grössen‘. Ganz besonders aber 
pag. 269 5. fin.: Οἱ δ᾽ ἡπριστοξένειοι romın dv τίϑενται τὸ δεά- 
στημα, τόπον γὰρ εἶναι φωνῆς ἀχίνητον, ἐν ᾧ κινοῦμεν τὴν φω- 
γήν, πηλίκον τι μέγεϑος διὰ τῆς τῶν ποδῶν διαφόρου ϑέσεως 
τοῦ τόπου ἐν ᾧ βαδίζουσι ἀφορίζουσιν (ἀφορίζοντες ἢ" δεὸ 
καὶ διαστάντες (sie serib.) μὲν ἐπὶ πλέον τὰ διαβήματα 
μεῖζον διάστημα τοῦ τόπου ἀπολαμβάνουσι, ἐπ᾽ ὀλέ- 
γον γὰρ (serib. δὲ) διειστάντες (sic. serib.) ὀλίγον. Παρὰ 
διττὰς γὰρ μετρητὰς πηλικότητας τὴν μουσικήν φασι πραγμα- 
τεύεσϑαι, ἐν ῥυθμῷ μὲν περὶ (ταρὰ ἢ χρονικάς, ἐν. ἁρμονίᾳ 
δὲ περὶ (παρὰ ἢ τοπικάς = „Des Aristoxenus Schule aber setzt 
das Intervall als ein räumlich es, denn ein unveränderlicher Raum 
sei es, in welchem wir die Stimme bewegen, indem wir dadurch dass 
wir die Füsse verschieden setzen von dem Raum, in welchen wir 
schreiten, irgend eine Grösse abgrenzen; daher nehmen sie auch, wenn 
sie. die Schritte weiter auseinander setzen, ein grösseres Raumintervall 
weg, wenn aber weniger, ein kleineres. Die Musik’ nämlich, behaupten 
sie, entwickle ihre Thätigkeit gemäss einer doppelten messbaren Eigen- 
schaft, im Rhythmus gemäss der zeitlichen, in der Harmonik'aber ge- 
mäss.der örtlichen‘. (Vergl. auch die auf die Stelle p. 301 folgen- 
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den Sätze). Diese Ansicht des Ptolemaeus herrschte also schon früh, 
und Lasus so wie die Schule des Epigonus huldigten ihr. Da Lasus 
auch sonst, namentlich in akustischen Versuchen, den Pythagoreern 
folgt (8, Theo Smyrn. c. 12 p. 91), so liegt es nahe zu vermuthen, 
dass sie pythagoreischen Ursprungs sei; positive Angaben hier- 
über oder solche welche einen sichern Schluss gestatten gefunden zu 
haben erinnere ich mich nicht. Dagegen würde sprechen, dass wir 
bei Nicomachus von Gerasa, welcher sich doch selbst Pythagoreer 
nennt, gerade eine Definition treffen, in der das ἀπλατής besonders 
betont wird*): pag. 7, 21: φϑόγγον δὲ φωνῆς ἐμμελοῦς ἀπλατῇ 
τάσιν, denn an der andern Stelle p. 24, 29 wird die Definition φϑόγ- 
708.25. ἦχος ἀπλατὴς κατὰ τόπον ἀδιάστατος nur als 
Ansicht von „‚Einigen“ bezeichnet, (Ganz anders ist zu verstehen der 
Ausdruck πλάτος vom Buchstaben ἃ bei Aristides Quinctil: U, p- 92, 
20). — Ich habe diese Stelle ausführlich hehandelt, weil sie ein helles 
Licht auf’die unterscheidenden Dogmen der alten Musikerschulen wirft. 
Aristoxenus selbst legt auch entschiedenes Gewicht auf diesen Punkt, 
sowol in den’ gleich folgenden Worten als unten in der Abhandlung 
selbst. 

4,30. περὶ τῆς τοῦ βαρέος τε καὶ ὀξέος διαστάσεως] S. un- 
ten p. 18, 23. 

6, 1. περὶ διαστήματος) S. unten p. 20, 26. 

6, 3. περὲ συστήματος) S. unten p. 22, 2. 

6, 5. περὲ μέλους] Das Wort μέλος kommt so oft vor, dass 
seine verschiedenen Bedeutungen besser gleich hier aufgeführt werden. 
In der einen Bedeutung = „musikalische Gomposition“ ist es oben 
bereits dagewesen; es steht in dieser gleich dem sonst gebrauchten ue- 
λος τέλειον, der vollständigen Composition, bestehend aus μελῳδέα, 
ῥυθμός und λέξις, aus Melodie, Rhythmus.und Text. Weniger um- 
fangreich ist es p. 4, 11’gebraucht, wo es sich oflenbar nur auf den 
harmonischen Theil der Gomposition beziehen kann, ohne Rhythmus 
und Text. Drittens bezeichnet μέλος ganz allgemein nur die Fortschrei- 
tung durch die Klänge, ohne dass sich durch dieselbe bereits eine Me- 
lodie gestaltet; demgemäss definirt Aristides Quinctil.p. 28, 24: idi- 
αἰτερον δὲ ὡς ἐν ἁρμονικῇ" πλοκὴ φϑόγγων ἀνομοίων ὀξύτητι καὶ 
βαρύτητι = „in engerer Bedeutung aber wie in.der Harmonik:: eine 

*) Es ist jedoch nicht ausser Acht zu lassen, dass selbst Ptolemaeus in der 


Erörterung der Beziehungen zwischen der Musik und dem Lauf etc. der Himmels- 
körper sich der räumlichen Auffassung der Klangleiter nähert: lib. ΠΙ, e.8p. 139. 
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Verschlingung (denn rAoxr ist hier nicht Terminus) von Klängen, 
welche der Höhe und Tiefe nach verschieden sind“; Bacchius p. 6, 12: 
ἄνεσις καὶ ἐπίτασις δ᾽ ἐμμελῶν φϑόγγων γινομένη — „ein Ab- 
und Aufsteigen durch melodiefähige Klänge“. Wenn in der Ueber- 
setzung für das Wort in diesem Sinne überall ‚, harmonische oder me- 
lodische Fortschreitung‘“ gewählt ist, so ist dies um des von Aristoxe- 
nus selbst erörterten Gegensatzes gegen die Fortschreitung im Spre- 
chen willen geschehen. Wird nun eine solche harmonische Fortschrei- 
tung künstlerisch gestaltet und tritt der Rhythmus hinzu, so entsteht 
das, was wir Melodie nennen, abgesehen von der begleitenden Harmo- 
nie, und diesist.die vierte Bedeutung, welche in der Definition bei Bac- 
chius p. 19, 22 ausgedrückt ist: μέλος δὲ... ἐστὶ τὸ ἐκ φϑόγγων 
καὶ διαστημάτων καὶ χρόνων συγχείμενον — „Melodie ist die Zu- 
sammensetzung aus Klängen, Intervallen und Zeitgrössen‘“. Fassen 
wir also kurz die vier Bedeutungen in dieser Reihenfolge zusammen: 
1. melodische Fortschreitung ; 2. harmonischer Theil der Composi- 
tion ohne Rhythmus und Text; 3. Melodie; 4. vollständige musika- 
lische Composition mit Rhythmus und Text, — so haben wir zugleich 
ein Bild des Fortschritts vom rohen Umhertasten in Tönen bis zum 
Schaffen eines vollendeten musikalischen Kunstwerks. (Vergl. auch 
Westphal, Harm. p. 342.) 

6, 7. ἡ τοῦ ἡρμοσμένου καὶ μελῳδουμένου] Diese beiden 
Ausdrücke, welche so verbunden auch sonst noch wiederkehren, sind 
nicht ganz leicht für uns wiederzugeben. Was man unter ἡρμοσμένον 
verstand, geht hervor aus einer Stelle bei Porphyrius, welche‘ wol auf 
die Aristoteliker zurückzuführen ist, p. 196: διαφέρει γὰρ τὸ ἦρ- 
μοσμένον ἁρμονίας ἧ τὸ ἀριϑμητὸν ἀριϑμοῦ" εἶναι γὰρ τὸ agı- 
ϑμητὸν ἀριϑμὸν ἐν ὕλῃ ἢ σὺν ὕλῃ, τὸ δὲ ἡρμοσμένον ἁρμονίαν 
ἐν ὕλῃ ἢ σὺν ὕλῃ — „Es unterscheidet sich aber das Harmonisirte 
von der Harmonie wie das Gezählte von der Zahl; das Gezählte sei 
nämlich eine Zahl in Stoff’oder mit Stoff’und das Harmonisirte eine 
Harmonie in Stoff oder mit Stoff“. D. h. also, wenn die Zahl sich mit 
der Materie verbindet, wenn die Materie nach den Gesetzen der Zahl, 
also in eine arithmetische Ordnung gebracht wird, so entsteht das Ge- 
zählte, und ebenso, wenn die Materie (in diesem Fall die Klänge) nach 
dem Wesen der Harmonie, also in eine harmonische Ordnung gebracht 
wird, so entsteht das Harmonisirte, Hieraus geht hervor, dass 7u0- 
σμένον nur ein andrer Ausdruck ist für μέλος in seiner zweiten Be- 
deutung, der rein tonliche, harmonische Theil einer Composition, Da- 
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mit stimmt die Definition in der. Introductio pag. 1, 10 überein: jg- 
μοσμένον δέ ἐστι τὸ ἐκ φϑόγγων καὶ διαστημάτων ποιὰν τά- 
ξιν ἐχόντων ovyreiuevov — „das Harmonisirte: ist die Zusammen- 
setzung aus bestimmt geordneten Klängen und Intervallen“, eine De- 
finition, welche wahrscheinlich direct aus Aristoxenus geschöpft ist. 

Analog jener Erklärung bei Porphyrius würde das μελῳδούμενον 
sein das (durch irgend ein Medium) zur Erscheinung gekommene Ton- 
material. Dass dies die allgemeine Bedeutung von μελῳδεῖν ist, folgt 
aus Gaudentius p. 10, 30: λοιπὸν ἄρα ai πᾶσαι δυνάμεις τῶν 
φϑόγγων εἰσὶν ὄκτω καὶ δέκα τὸν ἀριϑμόν, ἐν οἷς πάντα καὶ 
ἄδεται καὶ αὐλεῖται καὶ κιϑαρίζεται καὶ τὸ σύμτεαν εἰπεῖν 
μελῳδεῖται = „übrig also sind in’s Gesammt 18 Klangwerthe an der 
Zahl, in welchen man Alles singt und (auf der Flöte) bläst und (auf 
der Kithara) spielt und um es kurz zusagen musikalisch dar- 
stellt“. — Mit einander verbunden ist also ἡρμοσμένον καὶ μελῳ- 
δούμενον das nach den Gesetzen der Harmonie geordnete und (durch 
irgend ein Medium, sei es Stimme sei.es Instrument) zur Erscheinung 
gebrachte Tonmaterial, ἃ. h. die‘zur Erscheinung gekommene „har- 
monische‘ Composition. 

6, 13: γένη] 8. unten p. 26, 111. 

6,14. περί τε συνεχείας καὶ τοῦ ἑξῆς) S.'unten p. 38, 131, 

6, 16. τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς αὐτῆς] S. Excurs ΠῚ. 

6, 17. τοὺς τόπους] 8. unten p. 30, A. 

6, 24. οἷς ἅμα καὶ συστήμασιν εἶναί πως συμβαίνει) Nach 
der unten pag. 22, 2 gegebenen Definition, wonach ein: System eine 
Zusammensetzung von zwei und mehr Intervallen ist. 

6, 27. ᾿Ερατοκλέα] Ueber die Form des Namens 5, ‘den krit. 
Commentar. Von diesem Manne, gegen den sich Aristoxenus wieder- 
holt wendet, haben wir sonst gar keine Nachricht. Porphyrius nennt 
unter den voraristoxenischen Schulen auch die ᾿Ερατόκχλεια, allein 
auch er scheint keine weitere Kenntniss vom Haupt derselben gehabt 
zu haben, da er seiner sonst nirgends erwähnt. 

6,28. 20. ὅτι ἀπὸ τοῦ διὰ τεττάρων --- μέλος! Dieser Aus- 
druck, dass von der Ouarte aus, d. ἢ, doch'wol von den Grenzklängen 
der Quarte aus die harmonische Fortschreitung nach beiden Seiten hin 
sich doppelt scheidet, ist wegen seiner Kürze sehr dunkel, Es ist nach 
dem  Vorhergehenden die Rede von der Zusammensetzung der unzu- 
samımengesetzten Intervalle, daher ist zu vermuthen, dass hier jene 
doppelte Fortschreitung gemeint ist, nach welcher man vom tiefsten 


— 


EXEG. COMMENT. -- 206 — Pay. 


Grenzklang einer Quarte aus entweder einen Ganzton oder im: enhar- 
monischen Geschlecht eine grosse, im chromatischen eine kleine Terz; 
und vom höchsten aus entweder einen Ganzton oder ein gedrängtes 
System im enharmonischen Geschlecht von zwei Vierteltönen, im chro- 
matischen von zwei Halbtönen setzen kann, so dass man in der That 
sagen könnte, die Fortschreitung scheide sich nach beiden Seiten hin, 
d. h. nach der Höhe und nach der Tiefe zu, von einer Quarte aus.dop- 
pelt. Unvollständig war allerdings diese Angabe, und als solche be- 
zeichnet sie Aristoxenus ja, da auf das diatonische Geschlecht der Satz 
keine Anwendung findet, abgesehen von den andern Unbestimmtheiten, 
welche Aristoxenus rügt. 

6,31. τίνα πρὸς ἄλληλα συντέϑενται τρόπον) Diese Lehre 
ist im ganzen letzten Theil unsrer Excerpte von p, 88, 6 an weitläuftig. 
entwickelt. 

8, 7. τοσαύτην ἔχει τάξιν οὐδὲ τοιαύτην! Eigentlich eine 
so umfangreiche und so beschaflene d. h. so vortreflliche; in keiner 
Kunst geht die Ordnung, die durch die Natur gegebne Gesetzlichkeit 
so bis in die kleinsten Theile, durchdringt so das ganze Kunstwerk 
und thut dies in so vollkommener Weise, wie in der Musik, so. dass 
hier der Willkür, der Gesetzwidrigkeit, ἀταξέα, von allen der kleinste 
Spielraum gestattet ist. 

8,11. περί τε τῶν ἄλλων καὶ τοῦ τελείου] Die Darstellung 
des „vollständigen Systems“ ist in unsren Excerpten nicht mehr ent- 
halten; der Ausdruck kommt bei Aristoxenus nicht wieder vor, ist also 
hier zu erklären. Die griechische Klangleiter ist erst allmählich aus 
der Zusammensetzung sogenannter Tetrachorde entstanden; ein, Te- 
trachord ist ein System vom Umfang einer Quarte, also bei uns von 
e— foder d — gu. 8, w, und enthielt meistens vier Klänge (8, un- 
ten zu pag. 30, 10), welche mit einander Intervalle von verschiedener 
Grösse. bilden konnten, doch nur so, dass der höchste und tiefste Klang 
stets in der Gonsonanz der Quarte standen (dies Verbältniss’der-beiden 
äussersten Klänge zu ändern galt den Alten selbst für eine tadelnswer- 
the Unart: οἵ, Plut. d. m. c, 39). In einem einzigen solchen Tetrachord 
bewegte sich die älteste Musik ‚der Griechen, Mit dem ersten Teira- 
chord wurde aber bald ein zweites verbunden und zwar auf doppelte 
Weise, entweder so, dass der höchste.Klang. des ersten zugleich ‚der 
tiefste des zweiten war, oder so, dass zwischen dem höchsten Klang 
des ersten und dem'tiefsten des zweiten ein Intervall von einem Ton 
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lag; jene Art nannte man συγαφή „Verbindung‘, diese διάζευξις, 
„Trennung“, z. B. in unsrer Scala 


——— --»-- 
d d 

efga hede efgabc 
Trennung. Verbindung. 


In der Trennung war also das System von zwei Tetrachorden gleich 
unsrer Öctave, in der Verbindung war es um einen Ton kleiner. Wei- 
ter fügte man zu dem ursprünglichen Tetrachord noch ein verbunde- 
nes nach der Tiefe hinzu und bei dem „,getrennfen System‘ auch ein 
weiteres verbundenes nach der Höhe, während man bei dem „verbun- 
denen System“ kein weiteres nach der Höhe hinzusetzte; dagegen wur- 
den endlich beide Systeme gleichmässig nach der Tiefe zu noch um 
einen Ganzton vermehrt, und diese beiden Systeme heissen die „, voll- 
ständigen oder vollkommenen Systeme“ συστήματα τέλεια. In unsren 
Noten ausgedrückt würden sie z. B. folgende Gestalt haben; 


1. AHcdefgahcedefga 
mm Ξ-- νῷ 
Grösseres vollstängiges System in der Trennung. 
2. AHcdefgabed 
RELLRER SR BE 
KRleineres vollständiges System in der Verbindung. 


Diese beiden Systeme haben stets Geltung gehabt, und über sie 
sind die Griechen nicht hinausgegangen ; cf. Introd. p. 17, 261f., wel- 
cher Abschnitt wol, wie fast alles Uebrige, aus Aristoxenus' selbst ge- 
‚schöpft ist (s. auch:6, 30. 7, 3), ebenso auch die späteren Gaudentius 
Ρ. 8, 2 und Bacchius p. 18, 4. Aristides Quinctil. p. 16, 31T. nennt 
schon das Octachord ein vollständiges System, weil alle folgenden 
Klänge nur Wiederholungen der ersten seien; doch scheint diese Auf- 
fassung ebenso wenig durchgedrungen zu sein, wie die des Ptolemaeus, 
welcher seiner sehr einseitig aufgebauten Theorie der Octavengattungen 
und Transpositionsscalen zu Liebe das kleinere vollständige System 
‚ganz verwirft und nur das grössere gelten lassen will: lib. II c. 4 p. ὅθ. 
ὁ. θ. ν᾿ 61; dazu Porphyrius p. 339, p. 346 ff. — Von den vier, be- 
ziehungsweise drei Tetrachorden hatte jedes seinen besonderen Na- 
men; das tiefste hiess das Tetrachord hypaton d. h. der tiefsten Klänge 
(τετράχορδον ὑπατωῶν), das nächsthöhere das Tetrachord meson d. 
h, der mittleren Klänge (τεεράχ. μέσων) ---- diese in beiden Systemen 
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gleichmässig; das. dritte im ersten System Tetrachord diezeugmenon 
d. h. der getrennten Klänge (τετράχ. δεεζευγμένων) ; das vierte Tetr- 
achord hyperbolaeon d. h. der ganz hohen Klänge (τετράχ. Örregßo- 
λαίων); das dritte im zweiten System Tetrachord synemmenon, ἃ. h. 
der verbundenen Klänge (τετράχ. συνημμένων). Der tiefste Klang hiess 
in beiden Proslambanomenos d. h. der hinzugefügte. Ueber die Ent- 
stehung dieser Systeme siehe ausser den genannten Stellen Plut. d. m, 
cap. 28. Nicomachus p. 20, 12ff., Pseudo-Nicomachus p. 35, &f. 
Westphal Harmon. δὲ 7. 8; über den Gebrauch und die Bedeutung der 
beiden Systeme s. unten zu pag. 54, 18#f, 
13. τάς τε χατὰ μέγεϑος --- διαφοράς) 8. unten 26, 
Din een Dre apogce] > 

8, 14. τάς τε κατὰ σχῆμα] S. unten zu u. 23 und p. 108, 1241. 

ib. καὶ κατὰ σύνϑεσιν) Von einer „Zusammensetzung der Sy- 
steme‘“ handeln auch die übrigen Schriftsteller nicht besonders. Es 
ist zweifelhaft, ob gemeint ist die Zusammensetzung der Systeme zu 
grösseren Systemen oder ihre Zusammensetzung aus Intervallen. Ist 
das erstere darunter verstanden, so können wir bei dem Ausdruck nur 
an die oben dargethane Zusammensetzung nach ‚‚Verbindung“ oder 
„Trennung“ denken, über welche indessen unten in dem Capitel von 
der Aufeinanderfolge (p. 84, 151) gehandelt wird; ist dagegen das 
letztere gemeint, so würde es uns schwer werden zu ahnen, welche 
besondren Lehren darüber gegeben werden könnten, wenn nicht etwa 
wiederum‘ die, welche in demselben Capitel (ρ. 60, 10ff.) vorgetragen 
sind, Ueber derartige einfache Dinge eingehende Lehrsätze aufzustel- 
len liegt uns so fern, dass wir nach der blossen Ueberschrift eines 
solchen seinen Inhalt zu reconstruiren nicht wol im Stande sind. 

ib. καὶ κατὰ ϑέσιν] Ueber die „Stellung“ der Systeme zu ein- 
ander handelt Aristoxenus in aller Kürze p. 78, 21 1f., wo das Nöthige 
beigebracht ist. 

8,21. ὅτ᾽ αὐτὴν καϑ᾽ αὑτὴν — ταύτην] Unter dieser eignen 
Abhandlung ist nicht eine solche zu verstehen, in welcher der Gegen- 
stand, nämlich die Verschiedenheit der Systeme nach den verschiede- 
nen Gesichtspunkten, abgehandelt war, sondern es ist vielmehr die 
Abfertigung des Eratokles gemeint, so dass Aristoxenus hier auf die 
polemische Schrift über die δόξαι dguovıxav verweist, vom welcher 
er schon oben pP 4, 4 gesprochen hat. ' Der Ausdruck ἐξητάζομεν 
τὴν πραγματείαν ταύτην, bei welchem man allerdings zunächst an 
den Gegenstand denken möchte, ἰδὲ damit zu entschuldigen, dass’ frei- 
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sirt wird, dass sie mit der äussersten Feinheit, ja mit Spitzfindigkeit 
und Peinlichkeit über das Tonmaterial und seine kleinsten Elemente 
speculative Untersuchungen angestellt und deren Resultate mit höhe- 
ren nicht musikalischen, sondern ethischen und metaphysischen Ideen 
in Verbindung gesetzt haben, so haben sie nun auch jene Allen ge- 
meinsame Vorstellung consequenter festgehalten und bis ins kleinste 
Detail durchgeführt, natürlich nicht Alle in demselben Grade. So wurde 
nun die ganze Tonreihe, welche eine Stimme oder ein Instrument 
durchlaufen kann, τόττος „Raum“ genannt, und zwar, da man zu- 
nächst vom Gesang ausgieng, 70705 φωνῆς „Raum der Stimme“, wo- 
bei man freilich nicht an eine einzelne Stimme denken, sondern das 
Wort in seiner allgemeinsten Bedeutung, in welcher es auch sonst vor- 
kommt (s. unten pag. 14, 5), nehmen muss, etwa wie wir „Klang“ ge- 
brauchen, ohne dabei an eine bestimmte Tonhöhe zu denken. In die- 
sem Sinne definirt der Peripatetiker Adrastus bei Theo Smyrnaeus δ. 
VI p. 82: τόπος γάρ τὶς καλεῖται τῆς φωνῆς ὃν διεξέρχεται 
ἀπὸ βαρυτάτου τινὸς ἀρξαμένη φϑόγγου καὶ κατὰ τὸ ἑξῆς 
ἐπὶ τὸ ὀξὺ προϊοῦσα ἢ ἀνάπαλιν) = „Man nennt nämlich Raum 
der Stimme den, welchen sie beginnend von einem tiefsten Klange und 
fortschreitend bis zur Höhe oder umgekehrt durchlauft“. "Ebenso 
Gaudentius p. 2, 6 φωνῆς ἐστὶ zörog 4 βαρύτητος ἐπὶ ὀξύτητα 
διάστημα ἢ ἀνάπαλιν: und der Anonym. sect. 23: τόπος δὲ τῆς 
φωνῆς ἐσεὶν, ὃν διέξεισι μελιρδοῦσα ἐπὶ τὸ ὀξὺ καὶ βαρύ. Die- 
ser ganze Umfang nun war bei den Griechen kein so ausgedehnter, wie 
er es bei uns allmählich geworden ist (siehe unten zu pag. 28, 11), 
auch nicht zu allen Zeiten derselbe, niemals jedoch grösser als drei 
Octaven und ein Ton. Man theilte ihn in kleinere Umfänge ein, und 
diese kleineren wurden wiederum τόποι Yawnjg „Tonregionen“* ge- 
nannt (der Ausdruck Stimmregion ist vermieden worden, weil er bei 
uns etwas Andres bedeutet). Die Zahl dieser Tonregionen und der Um- 
fang jeder einzelnen wird meistens nur sehr unbestimmt angegeben; 
abgesehen von solchen Stellen, wo nur von einem Unterschied der tie- 
feren und höheren gesprochen wird, welche ihrer Allgemeinheit wegen 
hier kaum in Betracht kommen (wie etwa bei Gaudentius p. 3, 30), 
scheint man gewöhnlich drei angenommen zu haben, eine tiefe, eine 
mittlere und eine hohe: Theo Smyrn. ec. IV p. 76 unterscheidet da- 
her: τῶν φϑόγγων οἱ μὲν ὀξεῖς οἱ δὲ βαρεῖς οἱ δὲ μέσοι" ὀξεῖς 
μὲν οἵ τῶν νητῶν, βαρεῖς δὲ οἱ τῶν ὑπατῶν, μέσοι δὲ οἵ με- 
ταξύ = „von den Klängen sind die einen hohe, die andern tiefe, die 
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dritten mittlere; hohe nun sind die der Neten, tiefe die der Hypaten, 
mittlere die dazwischen “; Bacchius p. 11, 21: τόπους (denn so ist 
offenbar zu lesen statt τρόπους) δὲ τῆς φωνῆς πόσους λέγομεν 
εἶναι; Τρεῖς. Τίνας; Τούτους" ὀξὺν μέσον βαρύν — „Wie viel 
Tonregionen aber nehmen wir an? Drei. Welche? Diese: eine hohe, 
eine mittlere und eine tiefe“. Diese drei Tonregionen hatten denn 
auch ihre Namen von den Klängen, welche sie enthielten ; zwei werden 
uns vom Anonym. sect. 27 angegeben, die tiefere hiess τόπος ὕπα- 
τοειδής, die mittlere τόπος uzoosıdrg; die dritte nach der oben an- 
geführten Stelle bei Theo Smyrnaeus und einer gleich zu besprechen- 
den beim Anonymus τόσος νητοειδής. Als unterscheidende Merk- 
male einer Melopoeie werden sie auch bei Aristides Quinctil. p. 28, 30 
genannt: ταύτης (seil. τῆς μελοποιΐας) δὲ ἡ μὲν ὑπατοειδής ἐστιν 
ἡ δὲ μεσοειδὴς ἡ δὲ νητοειδής. Der Umfang einer jeden dieser drei 
Tonregionen wird nicht angegeben, doch lässt es sich wol vermuthen, 
dass er mit der betreffenden Octave übereingestimmt haben wird, 
Bleiben wir bei den dreizehn Transpositionsscalen des Aristoxenus 
stehen, so klang der tiefste Klang der tiefsten, hypodorischen, wie 
unser D, der höchste der höchsten, hypermixolydischen, wie unser d; 
es würde demnach die tiefe Tonregion gegangen sein von D bis d, die 
mittlere von d bis ἃ und die hohe von d bis d. Dies scheint die allge- 
meine Eintheilung und Abgrenzung gewesen zu sein. — Eine modifi- 
cirte Anwendung davon machten die Griechen nun, wenn sie sich auf 
den Umfang der menschlichen Stimme beschränkten; wenn nämlich 
auch die Sopranstimme wol bis d oder € bequem hinaufgieng, so liess 
man die Bassstimmen doch nicht G nach der Tiefe hin überschreiten; 
durch diesen noch beschränkteren Umfang so wie dadurch, dass vier 
Stimmen zu berücksichtigen sind, war man genöthigt, die Tonregionen 
anders einzutheilen und abzugrenzen. Hierüber ist uns eine eingehen- 
dere Notiz beim Anonymus sect. 63 u. 64 erhalten: τόποι φωνῆς 
τέσσαρες" ὑπατοειδής, μεσοειδής, νητοειδής, ὑπερβολοειδής . . 
64. ρχεται δὲ ὃ μὲν ὑπατοειδὴς τόπος ἀπὸ ὑπάτης μέσων 
Ὑποδωρίου καὶ λήγει ἐπὶ μέσων Δώριον" 6 δὲ μεσοειδὴς ἄρ- 
χεται ἀπὸ ὑπάτης μέσων (so mit Bellerm. statt μὲν) Φρυγίου λήγει. 
δὲ ἐπὶ μέσην Addıov: ὁ δὲ νητοειδὴς ἄρχεται μὲν ἀπὸ μέσης 
Avdlov, λήγει δὲ ἐπὶ νήτην συνημμένων: ὁ δὲ μετὰ τούτους 
ἐστὶν Urregßohoeıdijg — „‚Tonregionen gibt es vier: die tiefe, die 
mittlere, die hohe und die ganz hohe 64. Die tiefe beginnt von 
der Hypate meson der hypodorischen Scala und endet auf der (Hypate) 
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meson der dorischen; die mittlere fängt von der Hypate meson der 
phrygischen an und hört auf der Mese der Iydischen auf; die "hohe 
fängt von der Mese der Iydischen an und hört auf der Nete synemme- 
non auf; die nach diesen aber ist die ganz hohe“. In unsern Noten 
ausgedrückt heisst’ dies: die tiefe Tonregion geht von A bis d; die mitt- 
lere von e bis h, die holie vori h bis ® und die ganz hohe umfasst alle 
näch der Höhe zu darüber hinaus liegenden Klänge. Uebrigens ist 
nicht zu übersehen, dass die Grenze nach der Tiefe zu nicht‘zu allen 
Zeiten gleichmässig gezogen worden ist, was keineswegs auffallen’kann; 
so wird beim Anenymus selbst’ sect: 94 gelehrt; die menschliche Stim- 
me werde eingeschlossen in die Iydische Scala, wonach die tiefe Ton- 
region in der Tiefe bei H aufhören müsste; dagegen nimmt Aristides 
‚Quinctil: ps 24, 1 die dorische Scala, so dass G der tiefste Klang wäre. 
Es sind dies allerdings, wenn man will; Widersprüche, jedenfalls Ver- 
‚schiedenheiten, welche unter sich in Einklang zu’bringen wir uns jedoch. 
ganz ersparen können, da diese Quellen durchaus abgeleitete sind, mit 
wenig Einsicht gemachte Compilationen, und, wie bemerkt, es eher 
auffallen könnte, wenn selbst in solchen Punkten nie eine Aenderung 
statt gefunden hätte, Auf andre Schwierigkeiten ist Bellermann 'ge- 
stossen, weil er die Anwendung der τόποι φωνῆς auf den Gesang mit 
der allgemeinen vermischte und von der Meinung ausgieng, dass die 
Tonregionen mit den verschiedenen Stimmen oder dem, was wir 
Stimmregion nennen, übereinstimmen müssten. : Westphal hat Harm. 
Ρ. 203 fl, den Unterschied klar entwickelt; er bespricht indessen nur 
die Tonregionen in ihrer Anwendung auf Gesang. Die allgemeine An- 
wendung aber ἰδὲ Δῃ sich ja nothwendig und in den Quellen deutlich 
genug ausgesprochen, auch bietet sie erst die Grundlage für die spe- 
cielle. — Diese Tonregionen nun waren für die alte Musik von un- 
gleich grösserer Wichtigkeit, als sie uns erscheinen würden; Jeder von 
ihnen.nämlich wurde ein bestimmter, genau bezeichneter Charakter 
beigelegt und hiernach wählte man für die verschiedenen Gattungen 
von musikalischen Kunstwerken bald diese bald jene. Von der höch- 
sten ist dabei nicht die Rede; Compositionen welche sich ausschliess- 
lich in ihr bewegt hätten, wären nur von Sopranstimmen ausführ- 
bar gewesen; eine. selbständige Verwendung dieser aber lässt sich 
nicht nachweisen, so wenig wie eine solche von Altstimmen; mit 
Männerstimmen untermischt giengen jene wol ohne Frage mit dem 
Tenor, diese mit dem Bass in der Octave, mit ihnen respondirend wa- 
ren sie dem Charakter der Composition angepasst, untergeordnet, ohne 
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bleibe stets derselbe, die sich in demselben bewegende Melodie dage- 
‚gen unterscheide sich wesentlich (nämlich von andren) : die Tonregio-- 
nen bleiben stets dieselben, dagegen wird geradezu der Charakter, das 
Wesen, der innerliche Gebalt, der den Griechen Hauptsache war, durch 
die Wahl dieser oder jener Tonregion bedingt, Die formalen Unter- 
schiede der Tonregionen entsprechen also den ethischen der Compo- 
sitionsgattungen, Aristoxenus hat also sehr guten Grund, dieses Capi- 
tel einer eingehenderen Behandlung unterworfen wissen zu wollen. 
Siehe auch unten zu pag. 54, 29 

10, 15. καὶ τῶν τόνων] Wenn Aristoxenus hier die Tonarten 
hinzufügt, so bat dies seinen Grund darin, dass auch diese je nach 
ihrer Lage an dieser oder jener Tonregion einen besonderen Theil und 
darnach einen entsprechenden Charakter haben. Diesen hier zu erör- 
tern würde viel zu weit führen. Siehe übrigens zu pag. 52, 30. 

10, 16. τὴν καταπύχνωσι») 8. unten p. 38, 131. 

10, 17— 19. τὴν πρὸς ἄλληλα --- πρὸς ἄλληλα] In diesen 
Worten wird der Gesichtspunct aufgestellt, von welchem aus der Cha- 
rakter der Systeme, Tonregionen und Tonarten zu behandeln ist. Die 
Systeme liegen innerhalb der Tonarten oder Transpositionsscalen und 
kommen in diesen zur Darstellung; wie diese in den Tonarten liegenden 
Systeme sich nun zu einander in der Darstellung verhalten, darauf 
kommt es an. Es lässt sich aus dem oben über die Tonregionen Ge- 
sagten mit Berücksichtigung jener Stelle bei Aristides p. 30, 14 allen- 
falls errathen, was gemeint ist, denn an sich sind die Worte wegen der 
allzugrossen Kürze keineswegs sehr klar. 

10, 24. τῆς περὶ μεταβολῆς πραγματείας] S. unten pag. 
54, 1811. 

10, 27. τὰς δ' ἀνωτέρω τούτων πραγματείας xri.] S. oben zu 
pag. 2, 6. 

10, 32. τῆς κατὰ τόπον κινήσεως] Wir haben oben zu pag. 
4, 22 gesehen, dass sich aus der Gesammtanschauung des Aristoxenus 
nothwendig ergibt, dass auf die Intervalle das Hauptgewicht gelegt 
wird, die Klänge selbst dagegen zurücktreten. Hieraus aber folgt 
wiederum, dass der Bewegung eine grössere Wichtigkeit beige- 
legt wird, als der Ruhe der Stimme, jene daher in Bezug auf ihre 
Merkmale u. s. w. ausführlich behandelt wird. Die unterscheidenden 
Eigenschaften, welche von andern Schulen den Klängen selbst oder 
allgemein der Stimme beigelegt werden, finden wir hier auf die Bewe- 
gung der Stimme übertragen; während Aristoxenus, der ganz von ihm 
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abhängige Verfasser der Introductio p. 2, 8, Anonymus sect. 34 und 
Aristides Quinctil. p. 7, 15 (auf den Fehler daselbst hat Bellerm. zum 
‚Anon. p. 48 hingewiesen) von einer συνεχὴς und διαστηματικὴ κίνη-- 
σις einer stetigen und in Intervallen fortschreitenden Bewegung 
sprechen, definirt Ptolemaeus lib. I. c. 4 p. 8 stetige und getrennte 
Laute und noch consequenter Porphyrius p. 259—262 stetige und 
getrennte Grössen, und mehr oder weniger stimmt mit diesen Nico- 
machus überein, welcher p. 3, 24 als die Quelle, woher diese ganze 
Unterscheidung stammt, die pythagoreische Schule angibt; weniger 
klar ist Gaudentius p. 2, θ΄. Bacchius p. 16, 281. Durch die Anwen- 
dung auf die Bewegung oder aber auf Klänge und Grössen wird der 
Begrifi συνεχής und δεαστηματικός wohl eine Modification erleiden, 
immer aber wird der eigentliche Kern derselbe bleiben. Dieser liegt 
nun in Bezug auf den Begrifl συνεχής in dem Ununterbrochenen, 
darin, dass die einzelnen Theile oder Momente sich der Art aneinan- 
derschliessen, dass ein Uebergang von dem einen zum andern nie 
und nirgends wahrgenommen werden kann. Gerade entgegengesetzt ist 
der Begrill διαστηματεκός : das Unterbrochene, das Getrenntsein der 
einzelnen Theile und Momente, so dass die Grenzen überall und stets 
deutlich erkannt werden können. Die Auseinandersetzung, in welcher 
Aristoxenus die Anwendung dieser Begriffe auf die Bewegung der 
Stimme macht, ist sehr klar. Weitere, hierauf gegründete Unterschei- 
dungen, wie wir sie bei den Vertretern der andern Ansicht finden, 
konnte er nicht machen, da sie auf die Bewegung überhaupt keine An- 
wendung finden, z. B. die des ἐχμελές und ἐμμελές, wovon weiter 
unten noch die Rede sein wird. 

12. 2. τὸν εἰρημένον αὐτὸν τρόπον] Seil. κατὰ τόπον dem 
Orte nach. 

12, 6. κατά γε τὴν τῆς αἰσϑήσεως φαντασίαν) Von dem Ein- 
druck, welchen die sinnliche Wahrnehmung empfängt, geht Aristoxe- 
nus überall aus (8. unten p. 46, 22. 23), er ist die Grundlage für die 
weiteren Untersuchungen. So bleibt er auch hier dabei stehen, ohne 
weiter nachzuspüren, was etwa diesen Eindruck hervorbringt, was der 
Kern der Sache sei. Vergl. gleich nachher pag. 12, 14. 15M. 

12, 26. Τὴν μὲν οὖν ουνεχῇ λογικὴν εἶναί φαμεν] Der Ver- 
fasser der Introductio sagt ohne Weiteres p. 2, 9 συνεχής τὸ καὶ Ao- 
yıxı) „stetig und beim Sprechen angewandt‘ und Gaudentius p. 2, 10 
nennt diese Bewegung der Stimme geradezu Aoyıxr) und definirt sie 
nachher als diejenige, in welcher die Klänge mit einander zusammen- 
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hängend, stetig (συνεχεῖς ἑαυτοῖς) den Raum durchlaufen. Dasselbe 
nun sagen die Pythagoreer und: ihre Anhänger von den Klängen: der 
stetigen bedienen wir uns im Sprechen, der getrennten beim Singen, 
Baechius hat noch andere Namen dafür: die λογεκοί, die im Sprechen. 
gebrauchten Klänge nennt er reLoil, die beim Singen gebrauchten 
ἐμμελεῖς:; so auch Ptolem. I, ο. 4. p. 9 und Porphyrius p. 260. Nico-- 
machus p. 4, 10— 23 gebraucht zum Theil sogar dieselben Worte wie 
Aristoxenus. Es werden uns noch mehr Stellen begegnen, wo für die 
Praxis der Unterschied dieser Schulen fast verschwindet; 

14, 1.2. ἂν μὴ διὰ πάϑος --- ἐλϑεῖν) Aristoxenus meint hier- 
mit jene gehobene Sprechweise, deren wir uns beim Reeitiren von-Ge- 
dichten bedienen, und welche allerdings bei gesteigertem Pathos dem 
Gesang ähnlich wird, weil wir auch dabei länger als gewöhnlich: auf ein: 
und derselben Tonhöhe zu verweilen pflegen, Später hat man aus 
dieser Sprechart eine besondere dritte, jenen beiden coordinirte ge- 
macht. So sagt Aristides Quinctil. pı 7, 171: ἡ μὲν συνεχὴς ἡ δὲ 
διαστηματικὴ ἡ δὲ μέση: „die eine stetig, die andere in Intervallen 
fortschreitend, die dritte aber die zwischen beiden liegende“, und dar- 
auf u. 24: μέση δὲ ἧ τὰς τῶν ποιημάτων ἀναγνώσεις ποιούμεϑα, 
= „die mittlere aber die, mit welcher wir die Gedichte vorlesen“. 
Hierauf sind auch die Worte des Anonymus sect. 35 zu beziehen, wie 
Bellermann in der Anmerkung dazu pag. 48 nachgewiesen hat. 

14, 5. ἑκάστην τῶν φωνῶν] Unser Wort „Stimme“ deckt das. 
griechische φωνή nicht durchweg. Wir bezeichnen damit immer nur 
den Inbegriff der Laute, welche wir durch die Schwingung der Stimm- 
bänder hervorbringen, niemals aber den einzelnen Laut (diesen nen- 
nen wir eben Laut), die Griechen dagegen begreifen unter φωνή (φω-- 
veiv tönen) sowol den einzelnen Laut als auch, wie wir, den Inbe- 
griff der Laute, es kann daher der Gebrauch des Pluralis nicht auf- 
fallen, Durch die Zusammenfassung aber wird der Begriff abstraeter, 
und so erscheint er gerade in allen den Stellen, wo von der Bewegung 
und dem Stillstehen der Stimme die Rede ist, wie in der Definition 
von τάσις Tonhöhe p. 16, 16. 17 und im Folgenden, ferner wo von 
der Fähigkeit der Stimme, Intervalle von gewisser Grösse deutlich zu 
machen, gesprochen wird, wie pag. 20, 4. 5, ferner in der Definition 
von φϑόγγος „Klang“ p. 20, 21 cf. p. 36 ‚20; daher der Ausdruck : die 
Stimme setzt Intervalle und Sylben p. 38, 171. 40, 6. 42, 1. 46, 19. 
21. Noch allgemeiner aber ist das Wort gebraucht p. 70, 9, wo es nur 
als „Klang‘‘ aufgefasst werden kann.. Nur an einer Stelle unserer 
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Excerpte wird φωνή ausdrücklich auch von Instrumenten gebraucht 
p: 18, 27: φωνὴ ὀργανική ve καὶ ἀνϑρωτεική, eine Anwendung, 
welche Aristoteles und einige Pythagoreer nach einer Mittheilung des 
Porphyrius‘p. 192 verwarfen: τὸ δὲ μέλος οὐχ ἐν φωνῇ μόνον συν-- 
ίσταται, ἣ κατὰ ᾿ἀριστοτέλη καί τινας τῶν Πυϑαγορείων κυρίως 
ζώουτε ἦν καὶ καϑ' ὁρμήν, ἀλλὰ καὶ ἐν ἀψύχοις ὀργάνοις, ἃ ψόφου 
μὲν κοινωνεῖν φωνῆς δ᾽ οὐκ ἂν λέγοιτο κυρίως. Τῶν γὰρ ἀψύχων, 
φησὶν Agiororäing; οὐδὲν φωνεῖ, οὐ γὰρ φωνὴν προΐεται ἀλλὰ 
κατά τινα ὁμοιότητα καὶ μεταφορὰν αὐλός τε καὶ λύρα λέγεταν 
φωνεῖν, οὐ κυρίως μέντοι γε κτὲ. = „das musikalische Kunstwerk 
aber besteht nicht allein in der’ Stimme, welche nach Aristoteles und 
einigen Pythagoreern eigentlich einem lebenden Wesen zukommt und 
etwas Willkürliches ist, sondern auch in leblosen Instrumenten, von 
welchen man wol aussagen kann, dass‘ sie an einem Klang, nicht 
aber eigentlich dass sie an einer Stimme Theil haben. Denn nichts 
Lebloses, sagt Aristoteles, singt, denn es lässt nicht eine Stimme aus- 
„gehen, sondern gemäss einer gewissen Aehnlichkeit und Uebertragung 
sagt man, die Flöte und Lyra singe, freilich nicht eigentlich“ u. s. w. 
Wie andere Schriftsteller später den Begriff abgegrenzt haben, gehört 
nicht hierher und wird bei anderer Gelegenheit erörtert werden. 

14, 17. 18. περὶ ἐπειτάσεως καὶ ἀνέσεως --- τάσεως] Auch diese 
Begriffe werden von Aristoxenus nicht ihrem Wesen nach untersucht, 
wie von den Pythagoreern und Ptolemaeus (lib. I, c. 3p.5—7 und 
dazu Porphyr. p. 213—254), sondern nur wie sie der sinnlichen 
‘Wahrnehmung erscheinen, und zwar wiederum mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Bewegung. Diese Auseinandersetzung ist deutlich 
genug und bedarf keiner Erklärung. Einen allgemeinen Namen für 
diese Erscheinungen finden wir mur bei Bacchius, welcher p: 11, 26 
sie πάϑη μελῳδίας „Allecte der Melodie“ nennt und deren uns vier 
aufzählt ἄνεσις, ἐπίτασις, μόνη und στάσις; ὀξύτης und βαρύτης 
Höhe und’ Tiefe lässt er weg, und allerdings könmen diese Begriffe 
schwerlich als zr&9 angesehen werden. Ganz übereinstimmend mit 
Aristoxenus und ohne Zweifel aus ihm geschöpft sind die Definitio- 
nen in der Introductio p. 2, 19#.*) und bei Gaudentius p. 3, 341; 


*) Die Worte u. 20—22 sind in der Meibom’schen Ausg. nicht richtig; die 
bessere Lesart gibt der Marcianus: τὰς δὲ μεταβάσεις τὰς ἀπὸ τάσεων ἐπὶ 
τάσεις διαστήματα. Ferner sind vor ἀμφοῖν u. 30 offenbar einige Worte aus- 
gefallen, in welchen gesgt war, dass die τάσις der ὀξύτης und βαρύτης gemein- 
sam ist, 
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eine mehr physiologische, allein keineswegs genügende, gibt Aristides 
Quinctil. p. 8, 22. (vielleicht nach Ptolem. ΠῚ, c. 10 p. 144, cf. auch 
Porphyr. p. 235). Die beiden Begriffe ἄνεσις und Zrriraoıg „,Abstei- 
gen“ und „‚Aufsteigen‘‘ konnten natürlich auch von den Pythagoreern 
und Ptolemaeus nicht anders gefasst werden, wie als Bewegungen, 
weil sie es wirklich sind, die ὀξύτης und βαρύτης „Höhe“ und 
„Tiefe“ dagegen werden von diesen nicht so abstract als blosse Resul- 
tate der aufsteigenden und absteigenden Bewegung gedacht, sondern 
als an dem Klang haftende Eigenschaften ihrem Ursprung nach unter- 
sucht. Sie werden daher zusammen mit den übrigen Merkmalen des 
Klanges bei diesem behandelt, es wird demgemäss besser sein, um 
Wiederholungen zu vermeiden, die betreflenden Definitionen unten zu 
pag. 20, 21 ff. kurz anzuführen. 

14, 21. ἐπίτασιν μὲν --- βαρύτητι) Aristoxenus hat gewiss 
nur Musiker im Auge, welche, wie er, nur nach dem Eindruck der 
Empfindung urtheilten; denn nur so ist es überhaupt denkbar, dass 
Jemand in den von ihm hier zurückgewiesenen Irrthum: verfallen, 
konnte. 

16, 15. Ὃ μὲν οὖν βουλόμεϑα λέγειν τὴν τὰσιν χτὲ.] Nach 
seiner Abstammung bedeutet das Wort τάσις ursprünglich „Span- 
nung“; seine Anwendung in der Musik ist jedenfalls sehr alt, viel- 
leicht so alt wie die Saiteninstrumente, bei denen es zunächst ge- 
braucht wurde, selbst, sicher aber so alt, als man physikalische Unter- 
suchungen über die Ursachen der consonirenden Klänge, über Jen 
Ursprung und das Wesen des Klanges selbst angestellt hat. Der Ge- 
brauch des Wortes in dieser ursprünglichen Bedeutung auf Saiten und 
Saiteninstrumente angewandt findet sich überall von den Pythagoreern 
an bis indie späteste Zeit, denn von den Pythagoreern stammt doch - 
wol der Kern dessen, was wir im Handbuch des Nicomachus finden: 
da wird gesprochen p. 8, 22—25 von einer εὐτονωτέρα, μείζων, Ökt- 
γωτέρα, p: 8, 32 von einer σφοδρὰ τάσις; ferner gebraucht das Wort 
so Plato bei Theo Smyrnaeus p. 99, Thrasyllus bei Theo p. 137 (einer 
offenbar mehrfach verderbten Stelle), so auch Ptolemaeus lib. T, ο. 8 
p- 17—19, Porphyrius p. 235. 242. 308 u. a., Gaudentius p. 12, 
20 ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ὑποφέροι τὴν τάσιν τὰ ὄργανα. Bei Aristoxenus 
findet sich ein Zurückgehen auf die Bedeutung nur an einer Stelle un- 
serer Excerpte p. 22, 1 διαφορὰ δ᾽ ἐστὶ τάσεων τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον 
τετάσϑαι — „Unterschied der Tonhöhen aber ist das mehr oder 
weniger Gespanntsein “. Die unmittelbare Folge des Gespanntseins 
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sind die Schwingungen, welche eine Saite, sobald sie in Bewegung ge- 
setzt ist, macht. So lange die Spannung dieselbe bleibt, bleiben auch 
diese Schwingungen stets die gleichen, daher hat das Wort τάσις nun 
die Bedeutung: Gleichmässigkeit, Bestimmtheit der Schwingungen, 
und da diese zählbar sind, so tritt der Begriff des Gleichmässigen aus 
‚dem Gebiet der Qualität über in das der Quantität. So definirt Nico- 
machus p. 7, 30: τάσιν δὲ (φαμὲν) μονήν τινα καὶ ταυτότητα 
κατὰ μέγεθος φϑόγγου ἀδιαστάτου — „‚Tasis aber nennen wir 
ein Verharren und eine Gleichmässigkeit der Grösse nach eines 
intervallosen Klanges‘, eine Definition, in welcher allerdings das Wort 
φδόγγος „Klang“ nicht an seinem Platz ist, da der Begriff „Klang“, 
wie sich unten zeigen wird, wie bei uns so auch bei den Alten durch- 
weg schon das Merkmal der Gleichmässigkeit der Schwingungen des, 
klingenden Körpers in sich schliesst. Es scheint dies ein Versehen des 
Nicomachus zu sein; er hat nicht φϑόγγος, sondern ψόφος „Laut“ 
gemeint, da er selbst unmittelbar vorher den Begriff „Klang“ in der 
angegebenen Weise definirt. Es liegt auf der Hand, dass diese Defini- 
tion nur diejenigen unter den alten Musikern zulassen konnten, welche 
von den richtigen akustischen Voraussetzungen ausgiengen, namentlich 
also die Pythagoreer und mit ihnen Ptolemaeus, Eine directe Erklä- 
rung finden wir bei diesem nicht, doch geht seine Auffassung aus 
Allem deutlich genug hervor, und zum Ueberfluss sagt es Porphyrius 
p. 259: Προειληφότες δὲ οὗτοι (d. i. Ptolemaeus u. A.) τὴν τάσεν 
noodente— „da diese die Tasis als eine Quantität auffassen “, vergl. 
auch p. 308 init. In der Musik nun vernehmen wir ohne besonders 
dazu verfertigte Instrumente die einzelnen Schwingungen nicht, der Klang 
erscheint dem Ohr als ein Einfaches, daher sind diejenigen unter den 
Alten, welche sich nur an die sinnliche Erscheinung halten, bei dem 
Moment des Gleichmässigen, Verharrenden, Ruhenden gleichsam stehen 
geblieben. Die Stimme führt auf- und absteigend eine Bewegung aus, 
so bald sie an irgend einem Punete der Linie, welche sie durchmisst, 
Halt macht, entsteht eine Tasis. Dies ist die aus der ganzen Vorstel- 
lung des Aristoxenus folgende Auffassung des Begriffs, demgemäss 
seine Definition, mit welcher die seiner Nachfolger fast wörtlich überein- 
stimmen: vergl. Introd. p. 2, 19 figde, Gaudent. p. 3, 20, Anonymus 
sect. 21 und aus Aristoxenus sectt. 39—41. Mag man nun von den 
physikalischen Grundlagen oder von der sinnlichen Erscheinung aus- 
gehen, in der Musik kann nur ein und dasselbe unter dem Ausdruck 
verstanden werden, und so findet er sich denn auch durchweg bei 


EXEG. COMMENT. Pag: 18, 39 — 20,8. 


sucht werden, ob der Abstand zwischen Höhe und Tiefe unendlich 
gross und klein oder nur bis zu einem gewissen Grade gross 
und klein sei. In derselben Weise gebraucht findet sich der Ausdruck 
unten u. 31 υπὰ p. 20, 15; in gleicher Bedeutung steht p. 20, 9 ἐπ᾽ 
ἀμφότερα, auch ἀμφοτέρως findet sich so (p. 40, 19, eorrigirt nach) 
ν. 76, 10. 

18, 33. πρός τε τὸ φϑεγγόμενον καὶ τὸ κρῖνον κτὲ.] Wenn 
bei irgend einem Punkte, so hatte Aristoxenus gewiss hier Recht, die 
Mittel, einen Klang hervorzubringen und aufzunehmen, zur Grundlage 
für alle weiteren Bestimmungen zu machen. Es liegt dies 50 sehr in 
der Natur der Sache, dass er eine Polemik gegen Andre wol kaum der 
Mühe für werth gehalten haben wird; er begriff eben nicht weniger als 
Adrastus, dass die Zwecke und Grundlagen eines Philosophen, wie 
Plato, nothwendig ganz andere sein mussten, wie die eines Musikers. 
Näheres hierüber theilt Theo Smyrnaeus cap. XII, p. 97 mit. Die 
‚Resultate nun des Aristoxenus und Andrer werden unten zu p. 28, 11 
erörtert werden. 

20, 5. διέσεως τῆς ἐλαχίστης) Siehe unten pag. 30, 2—T. 

20, 3—8. Ἐπὶ μὲν οὖν τὸ μιχρὸν --- γε πολλῷ τινὶ] Aristo- 
xenus scheint in Bezug auf den 'hier aufgestellten Satz später seine 
Meinung geändert zu haben. Während er an unserer Stelle die Fähig- 
keit der Stimme und des Gehörs in Betreff des kleinsten Abstandes 
zwischen Höhe und Tiefe als gleich annimmt ‚und nur in Betreff’ des 
grössten als verschieden, statuirt er in einem bei Porphyrius p. 257 
erhaltenen Fragment der „‚vermischten Schriften“ auch in Betreff des 
kleinsten eine Verschiedenheit. Es heisst ‘nämlich dort, nachdem 
Porphyrius es getadelt hat, dass Aristoxenus die Stimme und nicht die 
Klänge an sich zum Massstab genommen hat: Od μὴν ἀλλὰ καὶ σεερὶ 
τῆς ἡμετέρας φωνῆς καὶ ἀκοῆς ποιούμενος τὸν λόγον ἐν μέν τινι 
τῶν συμμίκτων ὑπομνημάτων φησὲ τὸ μέγιστον καὶ ἐλάχιστον 
διάστημα ὑπεναντίως ἔχειν τῇ δυνάμει πρὸς τὴν αἴσϑησιν ἡμῶν" 
ἐπὶ μὲν γὰρ τὸ μέγα φϑεγγόμενοι ϑᾶττον ἀπαγορεύομεν ἢ ἀκούον- 
τες, ἐντὶ δὲ τό μιχρὸν αἰσϑανόμενοι πρότερον ἢ μελῳδοῦντες -- 
„Indessen auch in der Auseinandersetzung über unsre Stimme und 
unser Gehör sagt er an irgend einer Stelle der vermischten Schriften, 
das grösste und kleinste Intervall stände der Dynamis nach im umge- 
kehrten Verhältnis zu unsrer sinnlichen Wahrnehmung ; in Bezug auf 
das grosse nämlich versage die Stimme schneller als das Gehör, in Be- 
zug auf das kleine aber die Wahrnehmung eher als die Darstellung.‘ 


‚Porphyrius hat den Widerspruch wol bemerkt, denn er fährt fort: 
„Freilich sagt Aristoxenus im ersten Buch der Grundzüge“ u. 5. w. 
und bringt dann die vorliegende Stelle unserer Excerpte, allein zur Lö- 
sung oder Erklärungdesselben gibter Nichts. Vielleicht ist. der Grund der 
Verschiedenheit darin zu suchen, dass Aristoxenus an unserer Stelle 
darum der Stimme und dem Gehör in Betreff des kleinsten Intervalls 
gleiche Grenzen setzt, weil auch die Stimme nicht im Stande ist, ein 
kleineres Intervall als den Viertelton scharf auszudrücken, so dass. es 
nicht ein irrationales, sondern ein Sechstel-, Achtel- oder Zwölftelton 
würde, dass er dagegen an jener Stelle nur im Allgemeinen der 
Stimme die Fähigkeit zuspricht, noch kleinere Intervalle, seien es nun 
irrationale oder rationale, hervorzubringen, die das Ohr, natürlich nach 
ihrer Verschiedenheit, aufzufassen nicht mehr im Stande sei. — Auch 
Ptolemaeus (lib. I, cap. 4 p. 8) und die Pythagoreer (nach Porphyrius 
p. 257) steckten den Klängen (nicht der Stimme) weitere Grenzen als 
dem Gehör, die letzteren im Zusammenhang mit ihrer Weltanschauung, 
dass das All eine Harmonie sei, bestehend aus unendlich viel ‚mehr 
Klängen, als unser Ohr aus mannigfachen Ursachen aufzufassen ver- 
möge, 
20, 16—18. εἰ δ᾽ αὐτὴ καϑ᾽ αὑτὴν --- λόγος) Aristoxenus 
lässt es nach unseren Excerpten unbestimmt, zu welchem Resultat 
man gelangen würde, wenn man ohne Rücksicht auf Stimme.und Ge- 
hör den Abstand zwischen Höhe und Tiefe untersuchte. Dies Resultat 
liegt so auf der Hand, dass der betreffende Leser es sich hätte sparen 
können, dasselbe dazuzuschreiben (vergl. krit. Comment.). Dass: die 
Klänge, abgesehen von ihrer Anwendung zu musikalischen Kunstwer- 
ken, nach der Höhe und Tiefe zu bis ins Unendliche fortgehen, wird 
auch von andern Schriftstellern ausgesprochen, wie von Ptolem. lib, I 
ὁ. 4 pag: 8. Gerade deshalb aber, weil die Unendlichkeit des Abstan- 
des das Resultat einer Untersuchung. der Klänge an sich sein würde, 
betrachtet Aristoxenus eine solche als nicht nothwendig für den vor- 
liegenden Gegenstand nach dem von ihm selbst an einer andern. Stelle 
(p. 100, 1617.) ausgesprochenen Grundsatz, dass die Erscheinungen 
nur insofern sie begrenzt sind in Betracht kommen können, das Un- 
begrenzte aber ausser Acht zu lassen ist (cf, das Citat aus Aristoxenus 
bei Porphyr. p. 255 s. fin.). 

20, 22. φωνῆς πτῶσις ἐπὶ μίαν τάσιν ὁ φϑόγγος ἐστί) Zu 
dieser Definition haben wir einen eingehenden Commentar von Por- 
phyrius p. 262, wo er zur Erläuterung der Definition des. Ptolemaeus 


EXEG. COMMENT. _— 22 — pag. 20, 22. 


und.zwar auf so viele, wie er den Systemen gemäss in sich enthalte, 
der Klang aber sei der kleinste Theil des Gesanges, habe also noth- 
wendig auch nur einen sölchen Fall für sich. Das Ungenügende die- 
ser Erklärung 'hat wol seinen Grund nicht nur in einer Beschränktheit 
des Erklärers sondern in der Definition selbst, welche so ‚schief ist; 
dass sie sich eben nicht ordentlich erklären lässt, Auch wenn man 
auf die ganze, oben zu p. 4, 22 und 10, 7 dargelegte Anschauung des 
Aristoxenus von der Klangleiter und der Bewegung der Stimme ein- 
geht, so hält diese Definition des Klanges doch nicht Stich. Nach dem 
oben entwickelten Unterschiede der συνεχὴς und δεαστηματικὴ φωνη 
entsteht‘ ja nur dann der Klang, der musikalisch brauchbar ist, wenn 
die Stimme auf ein und derselben Tonhöhe stehen bleibt. Nun aber 
schliesst doch der Ausdruck ser@oıg „;Fall“ stets eine Bewegung nach 
einem ‚Orte in sich, nicht das Verweilen an demselben; wie also kann 
man den Klang einen Fall nennen? Auch bei der räumlichen Vorstel- 
lung bewirkt doch das Fallen nicht das Klingen sondern das Still- 
stehen. Offenbar hat sich Aristoxenus hier im Ausdruck vergriffen; 
vermuthlich hat er in’ späteren Werken, welche wir nicht mehr be+ 
sitzen, trefiendere Definitionen aufgestellt; darauf führt schon die An- 
deutung 'p. 52, ΤΠ. und bei Aristides Quinetil. finden wir p. 9, 17 
diese : φωνῆς ἐμμελοῦς μέρος ἐλάχιστον -ττε „der kleinste Theil-einer 
zur Composition geeigneten Stimme “, eine ähnliche auch beim Ano- 
nyın. sect. 49; auch Bacchius sagt p. 2, 10 ὁ φϑόγγος . » . ἐλάχε- 
στὸν τῶν μελῳδουμένων und p. 16, 12 πρῶτον στοιχεῖον τῶν 
κατὰ μουσικήν, wie man denn nicht unpassend den Klang mit dem 
Punkt in der Geometrie und dem Buchstaben in der Sprache verglich, 
welche ebenfalls die ‚ersten Elemente sind. Allein auch diesen noch 
vorzuziehen ist die (nach Porphyr. p, 262 wol auf die Pythagoreer zu- 
rückzuführende) Definition des Thrasyllus bei Theo Smyrnaeus p. 74: 
Θράσυλλος τοίνυν... .. φϑόγγον φησὶν εἶναι φωνῆς ἐναρμο- 
νίου τάσιν —= „Thrasyllus nun sagt, . - der'Klang sei die Tonhöhe einer 
harmonischen Stimme“, in welcher nur das „harmonisch“ iessig 

ist wie.in der 'bei Nicomachus p. 7, 29 φωνῆς ἐμμελοῦς ἀπλατῇ 
τάδιν das ἐμμελοῦς. --- Hier ist der Fortschritt, den Ptolemaeus'ge- 
than hat, unverkennbar, und seine Definition p. 9: φϑόγγος karl 
ψόφος ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ἐπέχων τόνον — „der Klang ist ein stets 
ein und dieselbe Spannung bewahrender Laut“, steht jener der Aristo- 
xeneer nicht nur nicht nach, wie Porphyrius meinte, sondern ist über- 
‚haupt die beste, welche im Alterthum aufgestellt worden ist und wol 
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aufgestellt werden konnte. In anderen Fällen kann man dem Aristo- 
xenus gewiss gratuliren, dass ihn sein guter musikalischer Sinn und die 
Lehren seines Meisters Aristoteles vor Missgriffen bewahrt haben, wie 
wir sie bei den Physikern finden, allein hier ist\er in seiner Anschauung 
zu befangen gewesen und nicht einmal dazu gelangt, den allgemei- 
nern Begriff „Laut‘ herbeizuziehen,, dessen Erklärung er als Musiker 
allenfalls aufsich beruhen lassen durfte. Eine genügende Erklärung übri- 
genes jener Definition des Ptolemaeus gibt sein Commentator pag. 258 
coll. 262. 

Die vorliegende Definition nun ist Alles, was der Excerptor uns 
von dem Kapitel über die Klänge, welches ohne Zweifel auch vom Ari- 
stoxenus eine ausführlichere Behandlung erfuhr, überliefert hat. Es 
würde die Grenzen eines Commentars weit überschreiten, wollte ich 
hier alles dasjenige beibringen, ‘was von andern Schriftstellern über 
diesen Gegenstand gelehrt wird 2. B. über ‚das Wesen und ‚die Ent- 
stehung der Klänge, über die Entstehung der Unterschiede der Klänge, 
ob es Qualitäten oder Quantitäten seien u. 5, f. Nur Einiges darf als 
zum Verständniss des Ganzen wichtig nicht übergangen werden. Es 
bedarf zuvörderst kaum einer besondern Hervorhebung, dass Aristoxe- 
aus und seine Schule von den Klängen selbst nicht so viel auszusagen 
hatten, wie die Pythagoreer und namentlich Ptolemaeus. Wir finden 
daher, wie schon oben bemerkt wurde, bei jenen eine Anzahl von Be- 
griffen auf die Bewegung der Stimme, auf das Verhältniss der Inter- 
valle zu einander und ihre Stellung oder Folge in der Melodieführung 
angewandt, welche bei diesen — und mit Recht — zur Unterscheidung 
der Klänge angewandt werden, z. B. den Begriff des συνεχὲς und duw- 
φισμένον (cf. oben zu pag. 10, 32), des σύμφωνον und διάφωνον 
(s. unten p. 22, 16M.), des ἐμμελὲς und ἐκμελὲς ete. alles Begriffe, 
welche auf wesenlose Dinge, wie es die Klänge für die Aristoxeneer wa- 
ren, keine Anwendung erleiden konnten. Aber auch von diesen wur- 
den einige, wenn auch zum Theil sehr einfache Unterschiede an den 
Klängen bemerkt, z. B. der χατὰ τάσιν (Aristid. Quinctil. p. 12, 27) 
‚oder τόπον (Gaudent, 3, 30), wonach die einen höher, die andern tie- 
fer sind; ferner gibt Gaudentius an derselben Stelle einen χρόνος 
φϑόγγου als Unterscheidungsmerkmal an, wonach wir längere Klänge 
in mehr, kürzere in weniger Zeit angeben. Andre ‚Unterschiede wer- 
den sich unten:noch ergeben, wo die verschiedenen Geschlechter be- 
handelt werden. Namentlich‘aber haben ‚die meisten Schrifisteller in 
diesem Kapitel die sämmtlichen Klänge aufgezählt, was zu thun auch 
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Wichtigkeit (siehe Aristides Quinctil. p. 10, 6). Vergl. auch Westphal, 
Harmon. p. 93 Ngde. 

20,26. διάστημα δ᾽ ἐστὶ — ἐχόντων] Ueber die Definition 
des Begriffs διάστημα ‚‚Intervall‘“ sind die Meinungen unter den alten 
Schriftstellern sehr auseinander gegangen. Aristoxenus und seine An- 
hänger stehen auch hier ziemlich allein allen übrigen gegenüber, und 
so gross in rein musikalischen Dingen seine Auctorität gewesen sein 
mag, die Mathematiker und Physiker scheinen seine Definitionen wenig 
beachtet zu haben. Wie sehr des Aristoxenus Definition in seine ganze 
Auffassung passt, Jiegt auf der Hand, und selbst der Ausdruck dıa- 
φορὰ τάσεων — „Differenz von Tonhöhen“, welcher an sich anders 
verstanden werden könnte, kann in dem Zusammenhang namentlich 
wegen der hinzugefügten Worte τόπος δεχειχὸς φϑόγγων — „ein 
Raum fähig Klänge aufzunehmen“ nur räumliche Bedeutung haben. 
Porphyrius hat uns die diese Definition begründende Auseinander- 
setzung der Aristoxeneer aufbewahrt; p. 268 heisst es, nachdem die 
Ansichten Andrer angeführt sind: O5 δὲ ᾿ἡριστοξένειοί φασι τὰ τῶν 
διαστημάτων μεγέϑη λέγεσϑαι κατὰ τὴν ἀπόστασιν τῶν ὀξυ- 
τάτων καὶ βαρυτάτων, οὐ κατὰ τὴν τοῦ μείζονος πρὸς τὸ ἔλατ- 
τὸν ὑπεροχήν. Ἐπεὶ γὰρ τὸ ἀπὸ μέσης ἐφ᾽ ὑπάτην ἐστὶ διό- 
στημα, δῆλον ὡς ἡ μέση τῆς ὑπάτης διέστηχεν- εἰ δὲ διέστη- 
κεν, ἀνὰ μέσον τις αὐτῶν ἕτερός ἐστι τόπος τῶν “περιεχόντων 
φϑόγγων τὸ διάστημα, ὃν τρόπον ἐπεὶ κιόνων ἢ τοίχων ἢ δοχῶν 
ἢ καμπτήρων ἢ πόλεων ἢ ἄλλου τινὸς τῶν διεστάναι λεγομέ- 
vo, οὐδὲν ἄλλο ϑεωροῦμεν διάστημα ἢ τὸν ἀνὰ μέσον αὐτῶν 
τόπον, ὅϑεν καὶ Agıorofevog ὁρίσατο τὸ μεταξὺ δύο φϑόγγων 
ἀνομοίων τῇ τάσει λέγων εἶναι τὸ διάστημα, διὸ καὶ μεγέϑει 
γνωρίζεται πάντως — „Die Aristoxeneer aber sagen, dass die Inter- 
vallengrössen gemäss dem Abstand der höchsten und tiefsten, nicht 
gemäss dem Excess des grösseren gegen den kleineren gerechnet wer- 
den. Denn da das von der Mese bis zur Hypate ein Intervall ist, so 
steht die Mes& offenbar von der Hypate ab; wenn sie aber absteht, so 
bildet zwischen ihnen irgend ein anderer Raum das Intervall der um- 
schliessenden Klänge, wie wir bei Säulen oder Wänden oder Balken 
oder Winkeln oder Städten oder Andrem, dem wir das Praedicat „von 
einander abstehen‘“ beilegen, nichts Andres als Zwischenraum betrach- 
ten, als den zwischen ihnen im der Mitte liegenden Raum. Daher de- 
finirte auch Aristoxenus das Intervall als den Zwischenraum zweier 
der Tonhöhe nach unaehnlicher Klänge, weshalb es auch stets durch 
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eine Grösse (ἃ. h. den Begriff der Grösse) kenntlich gemacht wird. „Die 
hier erwähnte Definition weicht nur im Ausdruck von unsrer obigen 
ab, findet sich übrigens fast genau so bei Nicomachus p. 24, 25, der 
Ρ. 7, 32 ebenso gedankenlos eine ebenfalls aristoxenische gibt: 6dog 
ποιὰ ἀπὸ βαρύτητος εἰς ὀξύτητα ἢ ἀνάπαλιν = „ein Weg von 
gewisser Beschaffenheit von der Tiefe zur Höhe oder umgekehrt“. In 
troduct. p. 1, 19. Gaudent; p. 4, 8 so wie der Anonym, seet, 22 u. 50 
stimmen ganz mit Aristoxenus, während Aristides p. 13, 8 etwas ab- 
weicht und Intervall im engern, musikalischen Sinn nur noch als ue- 
γεϑοὸς φωνῆς ὑπὸ δυοῖν φϑόγγοιν περιγεγραμμένον, als eine von 
zwei Klängen umschriebene Grösse der Stimme erklärt. 

Dieser Auffassung nun stand die der meisten alten Philosophen 
entgegen. Sobald man den Klang nicht als blosse Grenze von Inter- 
vallen sondern als gleichsam mit Fleisch und Blut behaftetes Wesen 
ansah, konnte eine räumliche Anschauung vom Intervall nicht Platz 
greifen; wie bei andern einander gleichartigen Dingen komte man 
allgemein nur von einem Unterschied sprechen, nicht von räumlichem 
und räumlich messbarem Abstand. In dieser Richtung finden wir meh- 
rere Ausdrücke für die Sache, welche in älterer, wie es scheint aber 
auch noch in späterer Zeit vielfach verwechselt oder als gleiehbedeutend 
angesehen worden sind. Die ganz allgemeine Erklärung dürch dıe- 
φορὰ — „Diflerenz‘‘ hat Porphyrius aus Aelian zu Platos Tim. gefol- 
gert, p. 217 5. fin. 7 διαφορὰ τοῦ ὀξυτέρου παρὰ τὸν βαρύτερον 
φϑόγγον καὶ τοῦ βαρυτέρου παρὰ τὸν ὀξύτερον καλεῖται διά- 
στημα .... καὶ οὕτως ὁρίζεται τὸ διάστημα δυοῖν φϑόγγοιν 
ἀνομοίων ὀξύτητε καὶ βαρύτητι διαγέρον = „Der Unterschied 
des höheren Klanges gegen den tiefern und des tiefern: gegen den hö- 
hern wird Intervall genannt .. .. und man definirt das Intervall so: 
der Unterschied zweier der Höhe und Tiefe nach unähnlicher Klänge“. 
Ungefähr dasselbe sagt Baechius p. 2, 8. Diese allgemeine Erklärung 
scheint aber nicht gerade die älteste gewesen zu sein, vielmehr hat 
man von den Pythagoreern an diesen Unterschied durch Ermittelung 
des gegenseitigen Verhältnisses der Klänge näher zu bestimmen gesucht. 
Daher "haben die älteren Mathematiker von Philolaos an bis auf Plate, 
weil sie den Unterschied der Klänge stets sogleich in der bestimmten 
Form eines gegenseitigen Verhältnisses betrachteten, statt διάστημα 
„Intervall“ (oder dedoranıg „Abstand‘‘) geradezu Adyog „, Verhält- 
nis“ gesagt. Porphyrius, welcher dies pp. 266. 267 berichtet und 
mit Citaten belegt, sagt kurz „die meisten der Kanoniker und Pytha- 
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‚goreer“ (unter diesen auch Archytas), nennt aber auch jüngere Philo- 
sophen, welche dasselbe gethan, wie Euklides, den Mathematiker, De- 
metrius, Diodorus, Panaetius, Dionysius von Halicarnass. Thrasyllus, 
welchen Porphyrius auch unter diesen nennt, definirt δεάσεημα bei 
Theo Smyrnaus (p. 76) durch φϑόγγων πρὸς ἀλλήλους ποιὰ 
0480145 — „irgend wie beschaffenes Verhältniss der Klänge zu einan- 
der‘, Gegen diese ganze, mangelhafte Scheidung der Begriffe und Be- 
zeichnungen war Eratosthenes aufgetreten und hatte gezeigt, wie auch 
λόγος und διάσεημα keineswegs dasselbe sei, doch scheint er selbst 
in.der Unterscheidung nicht consequent gewesen zu sein, denn. Pa- 
naetius wirft ihm vor, er'habe ja selbst λόγος statt διάστημα gebraucht, 
auch war seine Darlegung ungenügend, denn man begriff daraus weder 
was διάστημα sei noch wodurch es sich von. λόγος unterscheide, wes- 
halb andre Männer seiner Richtung kurzweg διάστημα durch ὑπεροχὴ 
„Veberschuss‘‘ erklärten. Dies weist Porphyrius selbst zurück, wie 
es scheint auf Grund eigener Ueberlegung; dagegen polemisirt auch 
Nicomachus p. 24, 26f., dessen Quelle für die Unterscheidung der 
Begriffe ich nicht entdeckt habe; vermuthlich rührt sie aus verschiede- 
nen her. — Welcher von allen diesen Definitionen wir den Vorzug ge- 
ben müssen, braucht wol nicht erst gesagt zu werden. (Vergl. übrigens 
über den Gebrauch des Wortes λόγος Theo Smyrn. p. 112, über. die 
verschiedenen λόγοι selbst ebendas. pp. 118 — 125, Euklid. μ. 24, 
174. u. A. m.) 

22,2. τὸ δὲ σύστημα — Ödieormuaron) Diese oder ähnliche 
Definitionen finden wir fast bei allen alten Schriftstellern. Der Begriff 
‚gehörte ausschliesslich in die Musik, die Mathematiker haben ihn da- 
her nirgends berücksichtigt. Die jüngeren Musiker nun, der Verfasser 
der Introductio (p. 1, 24), Aristides Quinctilianus (p. 15, 24). Gauden- 
tius (p. 4, 13), welche sich im Allgemeinen an Aristoxenus anschlies- 
sen, haben auch hier die Definition des Vorgängers aufgenommen; 
auch Nicomachus hat sie p. 8; 2 und 25, 6. Westphal Harm. p. 83 
zieht dieser Definition die des Thrasyllus vor, welche Theo Smyrn, 
p- 76 anführt: σύστημα δὲ (Θράσυλλός φησιν) διαστημάτων ποιὰν 
περιοχήν — „System aber (nennt Thrasyllus) einen irgendwie. be- 
schaffenen Umfang von Interyallen “, da diese genauer sei als jene un- 
‚genaue der Aristoxeneer, Jch bekenne, dass ich den Unterschied nicht 
entdeke; denn ob man συγχείμενον, σύνϑετον, σύνϑεσις, τιεριεχό- 
μένον oder στεριοχὴ sagt, scheint mir in. diesem Falle ganz gleichbe- 
deutend zu sein, Selbst wenn man. Westphals Erklärung, eine Ton- 
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leiter mit Rücksicht auf ihren Umfang heisse System, als im Sinne der 
Alten gegeben zugestehen wollte, würde des Thrasyllus Ausdruck diese 
so wenig in sich schliessen, wie der der übrigen. Viel eher könnten wir 
die Definition des Bacchius richtiger finden, welche freilich ein Aristo- 
xeneer nicht würde gelten lassen wollen. p. 2, 5: σύστημα δ᾽ ἐστὲ τὸ 
ἐκ πλειόνων ἢ δύο φϑόγγων μελῳδούμενον oder Anonym. sect 
23 und sect, 51 die erste, während die zweite mit Aristoxenus stimmt, — 
Unsrer ganzen Musik liegt ein solches Zusammenfassen mehrerer Klänge 
zu einem für sich abgeschlossenen Ganzen sehr fern; im Sinne der 
Griechen kennt unsre Musik nur ein System, die Octave, welche wir 
etwa als ein aus einer bestimmten Anzahl ganzer und halber Töne be- 
stehendes Ganze ansehen können. Denn wenn wir von Terz, Quinte, 
Sexte etc. sprechen, so meinen wir damit entweder die Stufe, auf wel- 
cher ein Klang von einem Ausgangspunkt an gerechnet sich befindet, 
‚oder mit Beziehung auf jenen Ausgangspunkt das consonirende oder 
dissonirende Verhältniss in welchem die beiden Klänge zu einander 
stehen, niemals aber den Inbegriff der Klänge, welche von der Prime 
bis’zu der bezeichneten Stufe liegen. Bei den Griechen dagegen hängt 
diese Weise der Zusammenfassung mit der Entstehung und allmähli- 
gen Erweiterung der Scala zusammen. Wenn die Musik der Griechen 
in der allerältesten Zeit auf vier Klänge beschränkt war, wenn die Er- 
weiterung der Scala durch Hinzufügung von Tetrachorden, also von 
Systemen von je vier Klängen, erfolgte, wie Nicomachus p. 20, 121; 
bestimmt erzählt, so kann es nicht auffallen, dass auch später noch, 
als die Scala den weitesten Umfang erreicht hatte, ein „vollständiges 
System ‘* geworden war, diese Knoten gleichsam, in welchen sie ge- 
wachsen war, kenntlich blieben und namentlich in der Theorie berück- 
sichtigt wurden. Dies scheint sich erst mit Ptolemaeus geändert zu 
haben. Dieser freilich lässt die kleineren Umfänge nicht als Systeme 
gelten, denn er definirt p. 56: σύστημα μὲν ἁπλῶς καλεῖται τὸ 
συγκείμενον μέγεϑος ἐκ ovupwviöv —= „System wird einfach die 
aus Consonanzen zusammengesetzte Grösse genannt“; da nun für die 
Alten die Quarte und Quinte die kleinsten Consonanzen waren, so 
fieng bei Ptolemaeus das System erst mit der Octave an. Hier traten also. 
offenbar die kleineren Ganzen vor der Octave und Doppeloctave zu- 
rück (vergl. unten zu pag. 54, 18— 22). Wenn die Musiker nun nicht 
nur Quarte und Quinte, sondern jede Zusammenfassung von mehr als 
zwei Intervallen (oder Klängen) ein System nennen, so ist dies eine 
theoretische Verallgemeinerung, welche praktisch gar keine Bedeutung 
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hat. Wodurch sich das System von einem grösseren Intervall bei ihnen 
unterschied, wird im Folgenden gezeigt. 

22,13. τὸ διάστημα πειρατέον διελεῖν κτὲ.) Die Merkmale 
‚nach welchen Intervalle unterschieden werden können sind auch vom 
Verfasser der Introductio p. 8, 1. Aristides p. 13, 13 und Anonymus 
sect. 58 aufgenommen, dem ersteren und letzteren fast in derselben 
Reihenfolge, von Aristides in etwas andrer, doch scheint hier nicht 
Alles an seinem ursprünglichen Platze zu stehen; natürlich ist Aristo- 
xenus die Quelle für alle drei. Unsre Excerpte freilich bieten hier sehr 
wenig, eben nur die Aufzählung ohne irgend welche Erklärungen der 
‚gemachten Unterscheidungen, die für manche sehr wünschenswerth, 
ursprünglich vom Aristoxenus ohne Zweifel hinzugefügt waren. Die In- 
troductio und Aristides haben sie überliefert. 

22,15 — 16. πρώτη --- ἀλλήλων διαφέρει) Introd. 8, 5: 
ἡ μὲν οὖν κατὰ [τὸ] μέγεϑός (seil: διαφορά) ἐστι καϑ᾽ ἣν ἃ 
μέν ἔστι μείζονα τῶν διαστημάτων ἃ δὲ ἐλάττονα, οἷον δί- 
τόνον, τριημιτόνιον, τόνος, ἡμιτόνιον, δίεσις, διὰ τεσσάρων, 
διὰ πέντε, διὰ πασῶν καὶ τὰ ὅμοια = „Der Unterschied der 
Grösse nach nun ist der, nach welchem die einen der Intervalle grösser 
sind, die andern kleiner z. B. die grosse Terz, die kleine Terz, der Ton, 
der Halbton, die Diesis, die Quarte, die Quinte, die Octave und ähn- 
liche“. Aristides p. 13, 19 (oflenbar in dieser Ordnung zu lesen:) 
πάλιν τούτων ἃ μέν ἐστι ἐλάττω ἃ δὲ μείζω" ἐλάχιστον μέν 
ἐστι ὡς ἐν μελῳδία δίεσις ἐναρμόνιος, εἶϑ᾽ ὡς παχύτερον eirreiv 
“τὸ ταύτης διπλάσιον ἡμιτόνιον, εἶϑ᾽ ὁ τούτου (sic leg.) διπελα- 
σίων τόνος καὶ ἔτι τούτου τὸ διπλάσιον δίτονον = „Wiederum 
sind einige von diesen (scil. Intervallen) kleiner andre grösser: das 
kleinste nun ist wie in der Melodie die enharmonische Diesis, dann, 
‚obenhin gesprochen, das Doppelte dieser, der Halbton, dann von diesem 
das Doppelte, der Ton und ferner von diesem das Doppelte die grosse 
Terz‘. Weiter geht Aristides nicht, vermuthlich um nicht einer an- 
dern Unterscheidung, der des Zusammengesetzten und Einfachen, vor- 

ifen. 

22, 16. δευτέρα δὲ καϑ᾽ ἣν τὰ σύμφωνα τῶν διαφώνων) 
Eine Erklärung dieser Begriffe findet sich in unsren Excerpten nicht 
mehr; weiter unten werden nur die Consonanzen aufgezählt, woraus 
sich ergibt, dass der Begriff von Consonanz und Dissonanz anders 
begrenzt war als in unsrer heutigen Musik. Vollständige Uebereinstim- 
mung hat aber auch unter den Alten nicht geherrscht, auch abgesehen 


EXEG. COMMENT. - 38. — Pag. 22, 16. 


von der durchgehenden Verschiedenheit zwischen Aristoxeneern, wel- 
che auch diese Begriffe auf die Intervalle beziehen, und Andren, wel- 
che sie auf die Klänge anwenden. Was diese Verschiedenheit zunächst 
betrifft, so ist zu bemerken, dass die Zahl derer, welche streng an des 
Aristoxenus Gebrauch festhalten, hier sehr gering ist, was leicht zu 
begreifen ist. Es war eine Unmöglichkeit, consonirende und dissoni- 
rende Intervalle zu erklären, ohne doch auf die sie einschliessenden 
‚oder begrenzenden Klänge zu kommen; mochte man den Intervallen 
noch so grosses Gewicht beilegen und die Klänge noch so sehr als blosse 
unterscheidende Punkte zurücktreten lassen, es war unmöglich, Inter- 
valle, Räume, mit einander eonsonirend oder dissonirend zu denken, 
80. stellt der Verfasser der Introductio p. 8, 13 auch den Unterschied 
der Consonanz und Dissonanz bei den Intervallen auf, definirt aber 
nachher besonders den Begriff der Consonanz und Dissonanz, ebenso 
Aristides p. 13, 27 der es sich noch leichter macht und statt einer Er- 
klärung nur auf die in Bezug auf die Klänge gegebne hinweist p. 14, 
4: σύμφωνα δὲ χαὶ διάφωνα χαϑὼς κἀπὶ τῶν φϑόγγων εἴπο- 
μὲν. Was Nicomachus bei den Worten p. 25, 8 ἀλλὰ τῶν μὲν δια- 
στημάτων οὐδεὶς φϑόγγος πρὸς τὸν συνεχῆ σύμφωνος ἀλλὰ 
πάντως διάφωνος sich gedacht haben mag, ist schwer zu sagen, et- 
was Klares ist es kaum gewesen; nachher wendet er die Begriffe auf 
die Systeme an, kommt aber auch dabei natürlich auf die Klänge, wie 
ebenfalls Theo Smyrnaeus p. 77. Es ist kaum zu bezweifeln, dass auch 
Aristoxenus nicht anders würde verfahren sein; wir können daher ge- 
trost in seinem Namen die Erklärung annehmen, dass consonirende 
Intervalle solche sind, welche von consonirenden, dissonirende solche, 
welche von dissonirenden Klängen eingeschlossen sind. Sehen wir also 
von dieser Verschiedenheit der Anwendung der Begriffe auf Klänge oder 
Intervalle ab, so treten uns unter den Alten auch bei diesem Punkte 
zwei verschiedene Richtungen, jede mit mehr oder minder abweichen- 
den Schattirungen entgegen, Die eine Richtung, die physikalisch-ma- 
thematische, der hauptsächlich die Pythagoreer und Ptolemaeus ange- 
hören, bestimmt die Consonanz und Dissonanz nach den den Klängen 
selbst anhaftenden Eigenschaften, die andre, die der Musiker, nach dem 
Eindruck, welchen consonirende oder dissonirende Klänge auf das Ohr 
'hervorbringen. Beide Richtungen gehen vom Einklang oder Gleich- 
klang aus, welchen die älteren Schriftsteller Homophonie, ὁμοφωνία, 
nennen, Ptolemaeus dagegen Isotonie, Zooronia: Porphyr. p. 286. 287. 
Die Pythagoreer nun und Ptolemaeus; welche die gegenseitige Lage der 
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Klänge nach Höhe und Tiefe durch Zahlen darstellen, welche die Länge 
der Saiten oder allgemein die Schnelligkeit der Schwingungen bezeich- 
nen, setzen den Gleichklang — 1: 1, und nennen consonirende Klänge 
nur diejenigen, welche mit einander in den einfachsten Verhältnissen 
stehen. Bei der Abgrenzung dieser Verhältnisse giengen die Pythago- 
reer ohne alle Rücksicht auf das Gehör zu Werke und bezeichneten 
nur die als einfach, welche entweder πολλαπλάσια oder ἐπιμόρια 
seien, d. h. nur die, wo entweder die eine Zahl ein Vielfaches der an- 
dern ist, oder wo die eine Zahl die andre ganz und noch einen Theil 
derselben enthält, also die Verhältnisse 1:2:4:8,1:3,2:3, 3:4; 
ausgeschlossen wurden nicht nur solche, wo die eine Zahl die andre 
ganz und noch mehrere Theile derselben enthält, z. B. 3: 8, sondern 
aueh schon solche, gegen welche prineipiel sich Nichts einwenden lässt, 
wie 4 : 5 u. 5. w. Etwas mehr Rücksicht auf das Gehör nimmt Pto- 
lemaeus, der auch. ein Verhältniss wie 3 : 8. als Consonanz gelten lässt; 
das von 4 : 5 rechnet auch er nicht zu den Consonanzen, ohne Angabe 
eines Grundes (lib. I. capp. 6. 7. Porphyr. am a. ©.). Wie richtig diese 
zu Grunde gelegten Verhältnisse auch sein mochten, so: leuchtet doch 
ein, wie ungenügend ein solches Princip für die Musik war und wie 
wenig es sich consequent durchführen liess, Denn ein Verhältniss der 
erlaubten Art ist auch das von 8 : 9 oder 9 : 10, und doch kann es 
niemand einfallen, die Secunde als eine Consonanz aufzustellen, wie.es 
auch den Alten nie eingefallen ist (ausgenommen Theo Smyrnaeus, 
welcher p. 77 confuser Weise von διαστήματα σύμφωνα κατὰ συν- 
γέχειαν οἷον τόνος, δίεσις spricht). Am besten ist wol noch nach 
dieser Richtung die Auseinandersetzung des Peripatetikers Adrastus 
Aphrodisiensis bei Theo Smyrnaeus p. 80. 81, der aber ebenfalls das 
Gehör zu Rathe zieht (es ist übrigens bei Theo schwer zu unterschei- 
den, wie weit Adrastus seine eigene Ansicht aussprieht und wie weit er 
nur die der Pythagoreer referirt), doch ist auch da die Vagheit des 
Prineips nicht minder gross. — Dass nun die consonirenden Klänge in 
gewissen einfachen Verhältnissen zu einander stehen, konnte freilich 
auch die entgegengesetzte Richtung nicht leugnen, und viele, welche 
derselben angehören, haben diese selbst aufgezählt ; aber man bestimmte 
nicht die Consonanz nach solchen Zablenverhältnissen, sondern nach 
dem Eindruck auf das Ohr und suchte hinterher zur Bestätigung der 
sinnlichen Wahrnehmung jene auf, eine Methode, welche wir noch bei 
andren Gelegenheiten antreffen werden. Dass nun, wenn man allein 
mit dem Ohr urtheilte und darnach eine Definition der Consonanz zu 
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geben suchte, mehr Subjectives in diese hinein kommen musste, ist 
leicht begreiflich; man sieht deutlich, alle wollen und meinen dasselbe, 
der Ausdruck aber fällt verschieden aus. Am unklarsten ist er wol in 
der Definition, welche beinahe übereinstimmend Aristides p. 12, 20. 
Gaudentius p. 11, 13 und Bacchius p. 2, 30 in dem Zusatz, haben: 
σύμφωνοι δὲ (φϑόγγοι) ὧν ἅμα χρουομένων ἢ αὐλουμένων dei 
τὸ μέλος τοῦ βαρυτέρου πρὸς τὸ ὀξὺ καὶ τοῦ ὀξυτέρου ττρὸς 
τὸ βαρὺ τὸ αὐτὸ ἢ... ... διάφωνοι δὲ ὧν ἅμα χρουομένων 
ἢ αὐλουμένων οὐδέν τι φαίνεται τοῦ μέλους εἶναι τοῦ βαρυτέ- 
ρου πρὸς τὸ ὀξὺ ἢ τοῦ ὀξυτέρου πρὸς τὸ βαρὺ τὸ αὐτό — 
„Consonirende Klänge aber sind, von denen beim Zusammenanschlagen 
‚oder Zusammenblasen stets die Melodie des tieferen gegen den höheren 
oder die des höheren gegen den tiefern dieselbe ist 

rende aber, von denen beim Zusammenanschlagen oder Zusammenbla- 
sen in keiner Weise die Melodie des tieferen gegen den höheren oder des 
höheren gegen den tieferen dieselbe ist“. Was soll man darunter ver- 
stehen: die Melodie des tiefern Klanges gegen den höheren oder die des 
'höhern gegen den tiefern ist dieselbe oder nicht dieselbe? Ich vermag in 
dieser Definition nur eine undurchdringliche Unklarheit und Unbeholfen- 
heit des Ausdrucks zu erkennen, die wirklich kaum ahnen lässt, was der 
Schriftsteller sagen will. Ungleich besser ist diejenige, welche die 
meisten andern Schriftsteller aufgestellt haben, selbst bei Gaudentius 
und Bacchius zum Theil widergegeben ist und aller Wahrscheinlichkeit 
nach auf Aristoxenus selbst zurückgeht; ganz kurz ist sie beim Verfasser 
der Introductio p. 8, 24: ἔστι δὲ συμφωνία κρᾶσις δύο φϑόγγων 
ὀξυτέρου καὶ βαρυτέρου, διαφωνία δὲ τοὐναντίον δύο φϑόγγων 
ἀμιξία μὴ οἵων τε κραϑῆναι ἀλλὰ τραχυνϑῆναι τὴν ἀχοήν — 
„Es ist aber die Consonanz die Vermischung zweier Klänge, eines hö- 
heren und eines tieferen, Dissonanz aber im Gegentheil die Unver- 
mischtheit zweier Klänge, welche sich nicht mischen sondern nur das 
‚Gehör beleidigen können “, ebenso schon bei Euklid p. 24 7. Bacchius 
Ρ. 2, 27; etwas ausführlicher bei Aelian zum Timaeus bei Porphyrius 
p- 218 und 270 (von Porphyrius selbst dann p. 265 angewandt): 
συμφωνία δ᾽ ἐστὶ δυοῖν φϑόγγων ὀξύτητι καὶ βαρύτητι δια- 
φερόντων κατὰ τὸ αὐτὸ πτῶσις καὶ κρᾶσις" δεῖ γὰρ τοὺς φϑόγ- 
γους συγχρουσϑέντας ἕν τι ἕτερον εἶδος φϑόγγου ἀποτελεῖν 
παρ᾽ ἐκείνους ἐξ ὧν φϑόγγων ἡ συμφωνία γέγονεν — „Conso- 
nanz aber ist das Zusammenfallen und die Vermischung zweier der 
Höhe und Tiefe nach verschiedener Klänge; es müssen nämlich die zu- 
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sammen angeschlagenen Klänge eine andre Art Klang hervorbringen 
als die Klänge sind, aus welchen die Consonanz entstanden ist“, und 
zur grössern Deutlichkeit fügt er das Bild hinzu, es müsse sein wie 
wenn man Wein und Honig in bestimmtem Verhältniss mische; dann 
nämlich, wenn es recht gemischt sei, sei das Resultat weder Wein 
noch Honig sondern ein Drittes, Und so ungefähr definiren auch Ni- 
comachus p. 25, 13 und Gaudentius p. 11, 21. — Neben diesen beiden 
mehr extremen Richtungen gab es aber auch noch eine dritte vermit- 
telnde, welche allerdings auch das Hauptgewicht auf die Eindrücke des 
Ohres legte, aber doch die Ursachen dieser, welche natürlich nur in 
den Klängen selbst gesucht werden konnten, mit ihn Betracht zogen. 
Am wenigsten gründlich that dies Adrastus, welcher bei der blossen 
Wahrnehmung gewisser mitschwingender Obertöne stehen geblieben 
zu sein scheint; Theo Smyrn. p. 80 und Porphyrius p. 270 eitiren 
folgende Definition von ihm: συμφωνοῦσι δὲ φϑόγγοι srgög ἀλλή-. 
λους, ὧν ϑάτέρου κρουσϑέντος ἐπί τινος ὀργάνου τῶν ἐντατῶν 
καὶ ὃ λοιπὸς κατά τινὰ οἰκειότητα καὶ συμπάϑειαν συνηχῇ" 
κατὰ τὸ αὐτὸ δὲ ἅμα ἀμφοτέρων κρουσϑέντων λεία καὶ προση- 
γὴς ἐκ τῆς κράσεως ἐξακούεται φωνή = „es consoniren aber 
Klänge mit einander, von denen, wenn man’ den einen auf irgend 
einem Saiteninstrument anschlägt, auch der andre vermöge einer ge- 
wissen Verwandtschaft und Sympathie mitklingt; schlägt man aber bei- 
de zusammen an, so hört man einen sanften und angenehmen Klang“. 
Dass hier ausschliesslich Saiteninstrumente genannt werden, ist natür- 
lich, da die Beobachtung der Obertöne auf andern Instrumenten den 
Alten schwerlich möglich war. Tiefer auf den Grund aber gieng Aristo- 
teles, von welchem wir eine Definition in Problem 38 der bekannten 19. 
Section besitzen. Es heisst da: συμφωνίᾳ δὲ χαίρομεν, ὅτι χρᾶσίς 
ἐστι λόγον ἐχόντων ἐναντίων πρὸς ἄλληλα" ὁ μὲν οὖν λόγος τάξις 
ὃ ἦν φύσει ἡδύ = „an der Consonanz aber ergetzen wir uns, weil 
sie eine Mischung von Gegensätzen ist, welche ein gegenseitiges Ver- 
hältniss haben; Verhältniss aber ist Ordnung, was der Natur ange- 
nehm war“ (nämlich nach der vorhergehenden Erörterung). Unter 
diesen Gegensätzen können, wenn von einer Consonanz die Rede ist, 
doch nur die Klänge selbst gemeint sein, welche man wol als der Höhe 
und Tiefe nach einander entgegengesetzt betrachten kann; es ist so- 
mit als Grund der Consonanz und ihrer uns angenehmen Wirkung 
ganz richtig das Verhältniss genannt, in welchem die Klänge zu ein- 
ander stehen, Am meisten in die Sache eindringend ist eine Erklä- 
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rung, welche Boethius de Musica lib. 1 cap. 31.pag. 1392 als aus Nico- 
machus genommen anführt: Sed hinc potius Nicomachus consonantiam 
fieri putat: non, inquit, unus tantum pulsus est qui simplicem modum 
uocis emittät, sed semel percussus neruus saepius aörem pellens multas 
εἴποις uoces. Sed quia ea uelocitas est percussionis αἱ sonus sonum 
quodam mode comprehendat, distantia non sentitur et quasi una uox 
auribus uenit. Siigitur pereussiones grauium sonorum commensura- 
biles sint percussionibus acutorum sonorum, ut in his proportionibus 
quas supra rettulimus, non est dubium quin ipsa commensuratio si- 
bimet misceatur unamque uocum ‚efficiat consonantiam — „Aber Ni- 
comachus erklärt die Entstehung der Consonanz vielmehr daher: nicht 
nur ein Schlag, sagt er, ist es, welcher eine einfache Art Laut hervor- 
bringt, sondern einmal in Erschütterung versetzt bewirkt die Saite'da- 
durch. dass sie häufiger die Luft trifft viele Laute. Aber weil die 
Schnelligkeit der Schläge eine solche ist, dass der eine Klang gewisser- 
massen die andern greift, so bemerkt man den Zwischenraum nicht 
und es gelangt gleichsam nur ein-einziger Laut zum Ohr. Wenn also 
die Schläge der tieferen Klänge den Schlägen der höheren commensu- 
rabel sind, wie in den oben aufgeführten Proportionen, so ἰδὲ 88 un- 
zweifelhaft, dass die Gleichmässigkeit sich mit sich selbst ‚vermischt 
und eine einzige Consonanz der Klänge hervorbringt“. Dass der letzte 
Satz dieser Erklärung nicht recht klar ausgefallen ist, ist vielleicht 
Schuld des lateinischen Uebersetzers; es kann nichts Andres gemeint 
sein, als dass, wenn die Schwingungen, ‘wie 'wir statt ‚Schläge oder 
Stösse sagen, commensurabel ‚sind, gewisse in regelmässiger Wieder- 
kehr zusammenfallen, Wie man sieht, ist der Schritt von dieser Er- 
klärung bis zu unsern neusten auf vielfachen und höchst ‚sorgfältig an- 
gestellten Experimenten beruhenden Resultaten in der That ein sehr 
kleiner, und es ist bei der mangelhaften ‚Methode derartige Dinge zu 
untersuchen wahrlich zu verwundern, dass die Alten bis zu dieser Ein- 
sieht gelangt sind. Unwillkürlich drängt sich hier die,Frage auf, ob.diese 
Erklärung Eigenthum des Nicomachus oder auch von ihm nur aus andern 
geschöpft ist, und wer wol derjenige sein.mag, der so weit in. die Sache 
eingedrungen war. Dem Nicomachus selbst möchte ich sie kaum zu- 
schreiben, vielmehr wird sie von den alten Pythagoreern stammen. 
Directe Beweise gibt er für diese Meinung ‚allerdings nicht, indessen 
wird sie wol Jedem. wahrscheinlich werden, welcher sie mit der auf 
Pythagoras selbst zurückgeführten Auseinandersetzung , welche unten. 
zu pag. 46, 25—28 mitgetheilt ist, vergleicht. Freilich ist sie so.ein- 
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leuchtend und der Beweis für ihre Richtigkeit konnte so leicht durch 
die Anschauung selbst geführt werden, dass es fast unbegreiflich ist, 
dass, wenn sie schon von den alten ‘Pythagoreern aufgestellt war, 
man sich ‚später doch mit so unzureichenden Definitionen umherge- 
schlagen, wie sie oben angeführt sind. — Trotz der Verschiedenheit 
der Begründung, der theilweisen Mangelbaftigkeit und Unklarheit des 
Ausdrucks liegt in allen jenen Definitionen nun doch ein Gemeinsames, 
was wir als die allgemeine Vorstellung der Alten herausziehen können; 
Consonanz war. ihnen die vollständige Vermischung zweier Klänge von 
derArt, dass keiner von beiden überwiegt, ja dass man sie überhaupt 
nicht mehr unterscheiden kann, vielmehr nur einen einzigen neuen 
Klang zu vernehmen glaubt; jede zwei Klänge dagegen , welche eine 
solche vollkommene Einigung nicht eingehen können, galten ihnen als 
dissonirend. Ueber die praktische Anwendung dieser Auffassung siehe 
unten zu p. 26, 28. vergl. p. 64, 174. 

22, 17. τρίτη δὲ καϑ᾽ ἣν τὰ σύνϑετα τῶν ἀσυνϑέτων) 
Diese Unterscheidung hatte nur für die Aristoxeneer Sinn; für die 
andren Schulen so wie für uns ist sie ohne alle Bedeutung. Was ein 
unzusammengesetztes Intervall sei, erklärt Aristoxenus selbst p. 98, 6: 
τὸ ὑπὸ τῶν ἑξῆς φϑόγγων περιεχόμενον — „ein unzusammenge- 
setztes Intervall ist ein solches welches von auf einander folgenden 
Klängen eingeschlossen ist“, und ebenso Aristides p. 13, 13 und In- 
trod. p. 8, 28. Zusammengesetzte sind dann solche, welche von nicht 
auf einander folgenden Klängen eingeschlossen sind. Etwas genauer 
nach ist Gaudentius P- 5,5: ἀσύνϑετα δ᾽ ἐστὶ διαστήματα, ὅταν 
μεταξὺ τῶν σεεριεχόντων αὐτὰ φϑόγγων μηδὲ εἷς, δύνηται με- 
λῳδεῖν (ες. μελῳδεῖσϑαι) φϑόγγος ἐμμελὴς πρὸς αὐτοὺς ἐν 
ἐκείνῳ τῷ γένει ἐν ᾧ τὸ ἀσύνϑετον εἴληπται: σύνϑετα δέ 
ἐστι διαστήματα, ὧν μεταξὺ μελῳδεῖται φϑόγγος ἢ φϑόγγοι 
= „unzusammengesetzt aber sind Intervalle, wenn man zwischen den 
sie. einschliessenden Klängen auch nicht zu einem Klang fortschreiten 
kann, welcher in harmonischer Composition mit jenen in dem Ge- 
schlecht, in welchem ‚das unzusammengesetzte (Intervall) gewählt ist, 
gebraucht werden kann; zusammengesetzt aber ‚sind Intervalle, zwi- 
schen welchen man zu einem oder mehreren Klängen fortschreiten 
kann“. Wie sich unten zeigen wird, waren nämlich die Tongeschlech- 
ter bei den Alten viel strenger ‚geschieden ‚als bei uns und darnach 
auch die Gesetze über die Fortschreitung iin den Scalen viel strenger. 
Im diatonischen Geschlecht z. B. konnten die Klänge einer Quarte nur 
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so folgen, wie auch bei uns, also e ἃ figla oderelfsyg 
1 aoder e 1 fis 1 gis ᾧ a; im chromatischen; ὁ ᾧ f ᾧ fis 11. ἃ 
ebenfalls mit den beiden Umstellungen. Es leuchtet hier sogleich ein, 
weshalb Gaudentius hinzufügt: in dem Geschlecht, in welchem man das 
Intervall wählt; wähle ich z. B, im chromatischen Geschlecht das In- 
tervall fis-a, so ist dies unzusammengesetzt, weil ich hier keinen Klang 
zwischen fis und a einschalten kann, welcher in diesem Geschlecht 
in einer Composition zugleich mit jenen beiden angewandt werden 
könnte; wollte ich dagegen aus dem Geschlecht heraustreten in das 
diatonische, so würde ich allerdings zwischen fis und a den Klang g 
‚oder gis einschalten können, so dass das Intervall im diatonischen Ge- 
schlecht kein unzusammengesetztes mehr wäre, Gaudentius hat diese 
Bestimmung offenbar hinzugefügt, um den auch dem Aristoxenus be- 
kannten und von ihm unten p. 88 fl. zurückgewiesenen Einwurf nicht 
erst aufkommen zu lassen. Genaueres hierüber ergibt sich aus dem 
Folgenden und der eben angeführten Stelle, Aus dieser scheint übri- 
gens Bacchius seine in ihrer Kürze ganz unsinnige Definition geschöpft 
zu haben p. 15, 22 „‚ein zusammengesetztes Intervall nennen wir im All- 
gemeinen das getheilte, ein unzusammengesetztes aber das nicht ge- 
teilte‘! 

22,18. τετάρτη δ᾽ ἡ κατὰ γένος] Siehe unten zu pag. 26, 11. 

22, 18. 19. πέμπτη δὲ καϑ' ἣν διαφέρει τὰ δητὰ τῶν ἀλόγων] 
Dass die Ausdrücke ‚‚rational“ und „irrational“ vom Aristoxenus nicht 
in der Weise, wie von den Mathematikern, sondern nur mit Rücksicht 
auf eine bestimmte Masseinheit gebraucht werden konnten, versteht 
sich von selbst. Eine Erklärung von ihm selbst besitzen wir nicht 
mehr, und auch von seinen Nachfolgern haben nur zwei eine solche 
gegeben, Aristides Quinctilianus und der Verfasser der Introduetio; 
beide indessen würden dem Aristoxenus selbst wol kaum genügt haben. 
Jener sagt p. 13, 29: ῥητὰ (scil. διαστήματα) μὲν ὧν λόγον ἐστὶν 
εἰπεῖν οἷον" λόγον δέ φημι τὴν πρὸς ἄλληλα κατ᾽ ἀριϑμὸν 
σχέσιν" ἄλογα δὲ ὧν οὐδεὶς πιρὸς ἄλληλα λόγος εὑρίσκεται 
= „rationale (scil. Intervalle) sind solche, von denen man ein Ver- 
hältniss angeben kann; Verhältniss aber nenne ich die gegenseitige 
numerische Beschaffenheit; irrationale aber, von denen kein gegensei- 
tiges Verhältniss sich finden lässt“. Dies Zurückgehen auf Zahlenver- 
hältnisse liegt gar nicht in der Anschauung des Aristoxenus, dem es 
nie einfallen konnte, ein Intervall durch ein Zahlenverhältniss aus- 
drücken zu wollen. Aristides hat hier offenbar aus einer viel späteren 
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fünf und sieben Diesen,“ und p. 14, 20: ἔτι τῶν διαστημάτων & 
μέν ἐστιν ἀραιὰ ἃ δὲ mund‘ πυχνὰ μὲν τὰ ἐλάχιστα ὡς αἱ 
διέσεις, ἀραιὰ δὲ τὰ μέγιστα ὡς τὸ διὰ τεσσάρων — „ferner 
sind von den Intervallen einige locker, andre dicht; dieht die kleinsten 
wie die Diesen, locker aber die grössten, wie die Quarte“. Dass solche 
müssigen Spielereien schon vor Aristoxenus existirt haben, dürfte erst 
zu beweisen sein, er wird also noch andre bei der obigen Bemerkung 
im Sinne gehabt haben, welche wir nicht mehr angeben können. Die 
beiden angeführten verdanken wir wol des Aristides eigner Feinheit. 
22, 21. σύστημα δὲ συστήματος --- μιᾶς] Da ein System 
nach der oben u. 2 gegebenen Erklärung nur die Zusammenfassung 
mehrerer Intervalle ist, so müssen sich selbstverständlich die meisten 
der bei diesen aufgestellten Unterschiede auf jenes übertragen lassen. 
Für uns sind sie fast alle ohne Bedeutung, weil wir, wie oben bemerkt 
ist, überhaupt eine solche Zusammenfassung mehrerer Klänge zu klei- 
neren Ganzen nicht kennen. -— Wenn nun Aristoxenus unten u. 28 
sagt, Systeme könnten „wenigstens nicht auf die Art wie die Intervalle“ 
zusammengesetzt und unzusammengesetzt sein, so scheint er noch 
eine andre Art im Sinn; zu haben, auf welche es möglich war, von un- 
zusammengesetzten Systemen zu sprechen. Wirklich finden wir bei 
Nachfolgern des Aristoxenus eine solche Unterscheidung; 'Gaudentius 
p- 4, 31 sagt: χαὶ τὰ μὲν (τῶν συστημάτων) πρῶτα καὶ ἀσύνϑετα, 
τὰ δὲ οὔτε πρῶτα οὔτε ἀσύνϑετα — „und die einen (der Systeme), 
ursprünglich und unzusammengesetzt, die andern weder ursprünglich. 
noch unzusammengesetzt“ — freilich ohne irgend eine Erklärung; 
diese erst gibt der Anonymus seet. 74. zwar nicht als von Systemen 
aber doch von Consonanzen, woraus sich schliessen lässt, dass man 
auch wol die Systeme selbst so unterschied; τῶν συμφωνιεῶν αἱ μέν 
εἰσιν ἀσύνϑετοι ai δὲ σύνϑετοι" ἀσύνϑετοι μὲν ai διὰ τεσσά-- 
gu αἵ ze διὰ πέντε, σύνϑετοι δὲ αἱ διὰ ὀχτὼ καὶ ἕνδεκα καὶ 
δώδεκα καὶ dexarcevre — „von den Consonanzen sind die einen 
unzusammengesetzt, die andern zusammengesetzt; unzusammengesetzt 
die Quarten und Quinten, zusammengesetzt aber die, Oetaven und Un- 
decimen und Duodecimen und Doppeloctaven“. (Dieselben Unter- 
scheidungen, wie Aristoxenus hat auch die Introductio p. 12, 12.) 
24,3. τήν τ᾽ εἰς συναφὴν καὶ διάζευξιν »zE] Wie sich ein 
σύστημα κατὰ συναφὴν ein verbundenes System von einem χατὰ 
διάζευξιν, einem getrennten unterscheidet, ist bereits oben zu p. 8, 11 
gezeigt; eine Erklärung haben wir dafür bei Aristoxenus selbst unten. 
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für uns der Erklärung bedürfen. Einigen Anhalt bietet uns natürlich 
der Gegensatz; dass ein stetiges System kein andres sein könne als 
z.B. diesef g a ist klar; wenn es nun aber heisst, ein versetztes sei 
ein nicht stetiges, so bleiben der Möglichkeiten sehr viele, ja ihre Zahl 
wächst stets mit dem Umfang des Systems; also ein versetztes wäre 
demnach eg fa oder ea fg oder bei grösserem Umfang ea fh τ, 
s. w. Bei dem gänzlichen Mangel bestimmterer Angaben werden wir 
uns mit dieser allgemeinen Vorstellung leider begnügen müssen. 

24, 9. τήν τ᾽ εἰς ἁπλοῦν καὶ διπλοῦν καὶ πολλαπλοῦν] 
Ueber diesen Unterschied sind wir besser unterrichtet. Aristides 
p- 16, 2. erklärt: τὰ μὲν ἁπελᾶ ἃ (Δεῖν. recte) καϑ᾽ ἕνα τρόπον 
ἔκχειται, τὰ δὲ οὐχ ἁπλᾶ ἃ χατὰ πλειόνων τρόπων πλοκὴν 
γίνεται = „und die einen sind einfach, welche in einer einzigen 
Tonart ausgesetzt sind, die andern nicht einfach, welche in einer Ver- 
knüpfung mehrerer Tonarten entstehen“. In der Introductio lesen wir 
Ρ. 18, 20: τῇ δὲ τοῦ ἀμεταβόλου καὶ ἐμμεταβόλου διοίσει καϑ᾽ 
ἣν διαφέρει τὰ ἁπλᾶ συστήματα τῶν μὴ ἁπλῶν: ἁπλᾶ μὲν 
οὖν ἐστὲ τὰ πρὸς μίαν μέσην ἡρμοσμένα, διπλᾶ δὲ τὰ πρὸς 
δύο, τριπλᾶ δὲ τὰ πρὸς τρεῖς, πολλαπλάσια δὲ τὰ πρὸς πλείο-. 
γας — „nach dem Unterschiede des Unmodulirten und Modulirten 
werden sie sich unterscheiden wie die einfachen Systeme sich von den 
nicht einfachen unterscheiden; einfach nun sind die welche nach einer 
Mese gestimmt sind, doppelt, welche nach zwei, dreifach, welche nach 
drei, vielfach, welche nach mehreren‘. Es ergibt sich zunächst also, 
dass ein σύστημα ἁπλοῦν „ein einfaches System‘“ dasselbe ist wie ein 
ἀμετάβολον „ein unmodulirtes“, und so wie die Introductio definirt 
auch Aristides p. 17, 12 die ἀμετάβολα und μεταβαλλόμετα. Eine 
vollständige Darlegung der Lehre von den Modulationen oder Ueber- 
gängen, den μεταβολαέ, ist hier nicht am Platze; das Nöthige wird 
unten zu pag. 54, 18 1. herbeigezogen werden; hier mag zum Ver- 
ständniss der Unterscheidung nur so viel gesagt sein, dass sie für die 
antike Musik dieselbe Bedeutung hat, wie wenn wir 2, B. von einer 
Octaye sagen wollten, sie enthalte eine Modulation oder nicht, sie sei 
gebaut auf einen Grundton oder enthalte einen Wechsel, so. dass sie, 
als Ganzes betrachtet, auf zwei Grundtönen beruhe — denn was bei 
uns der Grundton ist war den Griechen die Mese, derjenige Ton, wel- 
cher für den Bau und die Lage der ganzen Scala massgebend war, 
Nehme ich z. B. eine Octave so: ab ὃ ἃ ὃ £ 8 ἢ, so würde dies bei 
uns eine auf dem Grundton d beruhende „einfache“ Mollscala sein von 
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einander würfe, auf welche Weise eine ganz unmelodische Fortschrei- 
tung, ein ἀνάρμοστον entstehen würde, sondern es bedarf vor Allem, 
um sie zu einer in einer Composition brauchbaren zu machen, einer 
bestimmten Zusammensetzung der unzusammengesetzten Intervalle. 
Wie diese beschaffen ist, soll später gezeigt werden und wird thatsäch- 
lich später gezeigt (unten von p. 90, 14 an); hier soll nur gasagt sein, 
dass es dafür ein durchgreifendes Gesetz gibt, d. h. eine in jeder Com- 
position ohne Ausnahme wiederkehrende Ordnung in der Aufeinander- 
folge der unzusammengesetzten Intervalle, welche nie geändert werden 
darf, ohne jene ganz zu zerstören, Die Abstufung der Bestimmungen 
ist demnach folgende: geschieht die Fortschreitung nicht mehr συνε-- 
χῶς, stetig, wie beim Sprechen, sondern in Intervallen, so entsteht zu- 
nächst ein μέλος ἀνάρμοστον, eine unmelodische Fortschreitung, 
sonst auch ἐχμελής „nicht melodiefähig“ genannt ; haben aber die In- 
tervalle und Klänge eine bestimmte Ordnung, so wird daraus ein μέ-- 
hog ἐμμελές, eine melodiefähige Fortschreitung. 

24, 18. συγχείμενον ἐκ τῶν προσῳδιῶν xre.], Aristoxenus 
bezeichnet mit diesem Ausdruck die Hebungen und Senkungen der 
Stimme, welche wir ganz von selbst bei den verschiedenen Betonun- 
gen der Sylben und Worte machen. Dass diese beim gewöhnlichen 
Sprechen nicht über den Umfang einer Quinte hinausgehen, bemerkten 
auch die Alten. 

26, 13, πᾶν γὰρ τὸ λαμβανόμενον μέλος --- ἐναρμόνιον] 
Unten p. 30, 9ff. werden die Unterschiede der Geschlechter allerdings 
entwickelt, allein die genetische Methode, welche Aristoxenus dort an- 
wendet, erschwert den Ueberblick, Einige Schriftsteller geben daher 
den Unterschied zuvor kurz an, und vermuthlich hat Aristoxenus 
dies selbst gethan, wenn wir auch in der Introductio (p. 9, 27) es 
nicht gerade finden; so Nicomachus p. 25, 28. Aristides p. 18, 80. 
Gaudentius p. 5, 33. Anonymus sect. 25, theilweise auch Theo 
Smyrnaeus p. 84—87. So mag zunächst auch hier von den Unter- 
schieden der Schattirungen in den einzelnen Geschlechtern abgesehen 
und nur Folgendes zum vorläufigen Verständniss angegeben werden: 
Da die Tetrachorde, aus welchen eine Scala besteht, ihrem Umfang 
und Bau nach gleich sind, ‚so lässt sich der Unterschied an einem ein- 
zigen vollkommen darstellen. Im diatonischen Geschlecht nun 
folgen die Klänge so: 6 ἢ αὶ a, d. h. die Fortschreitung geschieht nach 
der Höhe zu in einem Halbton und zwei Ganztönen, nach der Tiefe zu 
umgekehrt; im chromatischen Geschlecht so: ef fis a, d. h. man 
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schreitet nach der Höhe zu in zwei Halbtönen und einer kleinen Terz 
fort; in dem unsrer Musik ganz fremden enharmonischen Ge- 
schlecht geschieht die Fortschreitung nach der Höhe in zwei Viertel- 
tönen und einer grossen Terz. Um diese Vierteltöne in unsrer Noten- 
schrift darzustellen haben Bellermann, Westphal und andre die Be- 
zeichnung mit einem * oder + vor der zu erhöhenden Note eingeführt, 
von denen das erstere Zeichen hier beibehalten werden soll, so dass 
das enharmonische Geschlecht im obigen Beispiel diese Gestalt hätte: 
e se fa. Wir gebrauchen also von diesen drei Geschlechtern nur das 
erste, das diatonische, denn unser chromatisches Geschlecht, das selb- 
ständig ohne Vermischung mit dem diatonischen nirgends erscheint, 
deckt sich mit dem alten keineswegs, da uns ein solcher Zwang, vom 
2.20 Halbton zur kleinen Terz fortschreiten zu müssen, ganz unbekannt 
ist. Völlig ungeniessbar ist aber für uns das dritte, enharmonische, 
von dessen Gebrauch im Alterthum unten zu p. 32, 47, weiter zu 
sprechen sein wird. Auf andre Merkmale dieser Eintheilung kommt 
Aristoxenus selbst weiter unten zurück, doch will ich hier schon 
darauf hinweisen, dass, wie man an obigem Beispiel sieht, die beiden 
Grenzklänge e und a stets dieselben bleiben und keiner Erhöhung oder 
Erniedrigung unterworfen werden. Daher hatten diese beiden, der 
tiefste und höchste Klang eines solchen Tetrachords, den Namen φϑόγ-. 
yoı ἑστῶτες „feststehende Klänge“, die beiden mittleren dagegen, 
‚durch deren höhere oder tiefere Stimmung die Verschiedenheiten der 
Geschlechter erzeugt werden, hiessen 996yyos xıvoduevor „bewegliche 
Klänge“, Hierauf nun gründet sich die Definition, welche die alten 
Schriftsteller von dem Ausdruck y&vog „Geschlecht“ geben. Des Ari- 
stoxenus eigene ist uns nur noch in der Auseinandersetzung bei Ptole- 
maeus lib. 1, c. 12 p. 30 erhalten: χαὶ γένος ἐν ἁρμονίᾳ ποιὰ σχέ- 
σις πρὸς ἀλλήλους τῶν συντιϑέντων φϑόγγων τὴν διὰ τεσσάρων 
συμφωνίαν = „und Geschlecht in der Harmonik ist ein irgend wie 
beschaffenes Verhältniss der die Consonanz der Quarte bildenden Klänge 
zu einander“ (ebenso bei Porphyrius p. 310), wenn anders diese als dem 
Aristoxenus entnommen zu betrachten ist. Dem Sinn nach ist sie aller- 
dings nicht verschieden von der des Aristides z. B., p. 18, 15 γένος δέ 
ἐστι ποιὰ τετραχόρδου διαίρεσις — „‚Geschlecht ist eine Art Thei- 
lung eines Tetrachords‘, die fast wörtlich so auch bei Gaudentius p. 
4, 21. Bacchius p: 6, 18 (in andrem Sinne ist γένος in der Definition 
p- 19, 25 zu nehmen) ungenauer beim Verf, der Introd. p. 1, 22 wie- 
derkehrt. — Auch über den Ursprung der Namen haben wir einige 
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Notizen, welche freilich nicht überall zusammen gehen, noch auch im- 
mer befriedigen. Vom Diatonon sagt Nicomachus p. 25, 32: καὶ ἐκ τού- 
του γε διατονιχὸν καλεῖται ἐκ τοῦ rgoxwgeiv διὰ τῶν τόνων αὐτὸ 
μονώτατον τῶν ἄλλων τε „und deshalb wird 68 diatonisch genannt, weil 
es allein. von den übrigen durch die Ganztöne fortschreitet“, so auch 
Anonymus sect, 26, welcher offenbar das Fragment räthselhafter Ab- 
stammung im-Aristides p. 111 vor sich, gehabt hat. Aristides selbst 
fügt dagegen p. 18, 22 noch Etwas hinzu, was wol das Richtigere ent- 
hält: διάτονον δὲ τὸ [τοῖς] τόνοις πιλεονάζον, ἐπειδὴ σφοδρότερον 
ἡ φωνὴ κατ᾽ αὐτὸ διατείνεται — „das diatonische Geschlecht aber 
ist dasjenige, welches an Ganztönen Ueberfluss hat, da die Stimme in 
ihm mehr 'angespannt wird‘“. Die Ableitung muss offenbar von dee- 
τείνω „spannen“ gemacht werden, wie σύντονος σύντονον von συν-- 
τείνων, nicht aber von δεὰ und dem Substantiv τόνος, denn dann wür- 
de man doch wol διὰ τόνων gesagt haben, wie man sagte ἡ συμφωνία 
διὰ τεσσάρων und διὰ πασῶν, Die Klänge waren innerhalb des 
Tetrachords in diesem Geschlecht wirklich am meisten gespannt d.h. 
am höchsten gestimmt, so dass der Name ganz gut passte. Den Namen 
Chroma und chromatisch erklärt Aristides p. 18, 24 so: χρῶμα δὲ 
τὸ δι᾿ ἡμιτονίων συντεινόμενον. ὡς γὰρ τὸ μεταξὺ λευχοῦ nal 
μέλανος χρῶμα καλεῖται, οὕτω καὶ τὸ διὰ μέσων ἀμφοῖν ϑεω- 
ρούμενον χρῶμα προσείρηται = „Chroma aber ist das in Halbtönen 
hinaufgestimmte ; denn wie das Mittelding zwischen Weiss und Schwarz 
Chroma genannt wird, so hat auch das zwischen beiden in der Mitte 
liegende den Namen Chroma erhalten“; und in jenem‘ Fragmente, 
welches der Anonymus abgeschrieben hat, heisst es: χρωματικὸν de 
παρὰ τὸ χρώζειν αὐτὸ τὰ λοιπὰ διαστήματα, μὴ δεῖσϑαι δέ 
τινος ἐκείνων — „chromatisch aber (wird es genannt) daher, dass es 
die übrigen Intervalle (sollte vielmehr heissen ‚, Geschlechter‘‘) färbt, 
keines von jenen aher bedarf‘ d. h. daher, dass sich zwar sowol im 
diatonischen wie im enharmonischen Geschlecht Intervalle des Chroma 
finden (im diatonischen der unzusammengesetzte, im enharmonischen 
der zusammengesetzte Halbton), er selbst dagegen weder der Ganztöne 
des diatonischen noch der Vierteltöne des enharmonischen bedarf. 
Will man nicht annehmen, dass die Sache früher existirt habe, als die 
Benennung, wozu wir kein Recht haben, so geht aus den obigen Er- 
klärungen von selbst hervor, dass das chromatische Geschlecht später 
entstanden ist, als das enharmonische und diatonische. Dass das dia- 
tonische wol das älteste ist, werden wir nicht bezweifeln, dass aber das 
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enharmonische mit den Vierteltönen (welches in jenen Erklärungen al- 
lein gemeint sein kann) auch. älter als das chromatische sein sollte, 
lässt sich nicht nachweisen, Westphal Harmonik p. 132 schreibt nach 
der Notiz aus Philochorus bei Athen. 637£ 0384: Aloavdgog ὁ Σι- 
χεώνιος κιϑαριστὴς .. «-- χρώματά τε εὔχροα πρῶτος ἐκι- 
ϑάρισε die Erfindung dem Lysander von Sicyon zu, allein von einer 
Erfindung sprechen die Worte des Philochorus keineswegs, da in der 
That nur gesagt ist, Lysander habe zuerst gesunde chromatische Com- 
positionen auf der Kithara vorgetragen. Wäre aber auch Lysander der 
Erfinder, so würde für uns noch Nichts. daraus folgen. Ob Plutarch 
Recht hat, wenn er de musica cap. 20 (p. 15) sagt, der Entstehung 
nach ‚seien alle drei Geschlechter gleich alt, während er doch dort 
selbst zugibt, dass nach der Natur jedenfalls das chromatische älter sei 
als das enharmonische, muss sehr dahin gestellt bleiben; historische 
‚Beweise, welche irgend wie Stich hielten, gibt es für solche Dinge be- 
kanntlich nicht, und aus der Natur derselben würde gerade ein Nach- 
einander folgen (vergl. weiter unten Aristoxenus bei Plut, e. 11, p. 9.). 
Jedenfalls ist die Erklärung des Nicomachus p. 26, 28 (welche sich auch. 
zum Theil beim: Anonymus seet. 26. findet) jenen unrichtigen vorzu- 
ziehen: μέσον δ᾽ αὐτῶν ὑπάρχει(») τὸ χρωματικόν" μικρὸν γὰρ 
παρέτρεψεν --- ἕν μόνον ἡμιτόνιον — ἀπὸ τοῦ διατονικοῦ, ἔνϑεν 
δὲ καὶ χρῶμα ἔχειν λέγομεν τοὺς εὐτρέπτους (sic leg.) ἀνθρώ- 
πους — „in der Mitte von ihnen aber ist das Chroma; nämlich ein 
wenig — nur um einen Halbton — entfernt es sich vom Diatonon, da- 
her sagen wir auch von veränderlichen Menschen, sie schillerten“, ohne 
dass ich gerade die Ableitung dieser Redensart vertreten möchte (cf. 
auch Theo Smyrn. p. 86. 87). Für den Namen „enharmonisches “ 
Geschecht findet sich eine Erklärung nur in jenem Fragment des Ari- 
stides p. 111 τὸ δ᾽ ἐναρμόνιον (καλεῖται) διὰ τὸ ἐν τῇ τοῦ ἡρ- 
μοσμένου τελείᾳ διαστάσει λαμβάνεσϑαι, οὐ γὰρ διτόνου πλέον 
οἴτε διέσεως ἔλαττον ἐδέχετο κατὰ αἴσϑησιν λαβεῖν τὰ δια- 
στήματα = „‚enharmonisch aber (wird das Geschlecht genannt), weil 
es in dem vollkommenen (d. h. weitesten) Abstand des harmonisch 
Brauchbaren genommen wird, denn. weder kann man der Empfindung 
gemäss ein grösseres Intervall als die grosse. Terz noch ein kleineres 
als die Diesis nehmen“, nämlich im Umfang einer Quarte. Dass hieraus 
der Name nicht zu erklären ist, liegt auf der Hand. Wir haben es mit 
zwei Namen hier zu (hun; die ältere Bezeichnung scheint ausschliesslich. 
ἡ äguovia „die Harmonie‘ gewesen, die.andre τὸ ἐναρμόνιον „das 
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enharmonische Geschlecht“ erst später in Gebrauch gekommen zu sein. 
Diese letztere erklärt sich leicht, wenn man ihre Entstehung nicht frü- 
her nachweisen kann, als der enharmonische Viertelton ‚‚eit 4. 
war. Die alte enharmonische Stimmung nämlich kannte ihn nicht, 
sondern hatte ein nur aus drei Klängen bestehendes Tetrachord ef a. 
‚Später, sagt Aristoxenus bei Plut. cap. 11, theilte man den Halbton in 
Iydischen und phrygischen Compositionen und schuf dadurch die 
neuere Enharmonik. Dieses Einfügen, Einordnen heisst ἐναρμόττειν, 
das Tongeschlecht mit dem eingefügten Klang würde daher sehr pas- 
send γένος ἐναρμόνιον „enharmonisches Geschlecht“ genannt sein. 
Der ältere Name ἡ ἁρμονία „die Harmonie‘ kann wol nur eine Veber- 
tragung von dem Allgemeinen: Anordnung, Uebereinstimmung von 
Klängen auf das Besondere: eine specielle Art der Anordnung von 
Klängen sein, zu welcher man in Ermangelung eines bezeichnenderen 
grifl. Von jenem alten enharmonischen Geschlecht so wie von dem 
‚Charakter der drei Geschlechter wird unten (zu p. 32, 4) gesprochen 
werden. Ueber das γένος μεχτόν und κοινόν das „‚gemeinsame* und 
„gemischte“ Geschlecht siehe zu p. 64, 4—7. 

26, 14—19. πρῶτον μὲν οὖν --- συνεϑίζεται ἡ αἴσϑησις] 
Dem Wortlaut nach enthält diese Bemerkung allerdings eine Angabe 
nicht sowol des Alters der drei Geschlechter als vielmehr des Verhält- 
nisses welches sie zur Natur selbst einnehmen. Wie oben bereits be- 
merkt, lassen sich solche Entwicklungen des Kunstmaterials selbst in 
später Zeit in der Regel nicht mehr historisch bestimmen, und wir 
wissen aus der griechischen Litteratur- und Kunstgeschichte gerade 
am besten, was wir von den Zurückführungen irgend welcher Kunst- 
formen etc. auf bestimmte einzelne Persönlichkeiten zu halten haben. 
Die Alten selbst freilich waren hierin weniger kritisch; wenn Aristoxe- 
nus daher beim Plutarch de mus. cap. 11 erzählt, Olympus habe das 
enharmonische Tongeschlecht erfunden, denn vor ihm sei Alles diato- 
nisch und chromatisch gewesen, so wird er selbst daran (trotz der 
etwas unsichren Ausdrücke ὑπολαμβάνεται und ὑπονοοῦσι) wol 
kaum gezweifelt haben. Ebendeshalb ist es auch fraglich, ob ihm die 
oben eitirte Stelle bei Plutarch cap. 20: τὸ δὲ χρῶμα ὅτι πρεσβύ- 
τερόν ἐστι τῆς ἁρμονίας σαφές. dei γὰρ δηλονότι κατὰ τὴν 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἔντευξιν καὶ χρῆσιν τὸ πρεσβύτερον 
λέγειν" κατὰ γὰρ αὐτὴν τὴν τῶν γενῶν φύσιν οὐκ ἔστιν ἕτερον 
ἑτέρου πρεσβύτερον = „dass aber das Chroma älter ist als die En- 
harmonik, steht fest; freilich muss man den Ausdruck „älter‘‘ im Hin- 
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blicke auf die Beanlagung der menschlichen Stimme (Natur) und auf 
‚die Anwendung gebrauchen, denn was das Wesen der Tongeschlechter 
an sich betrifft, so ist keins älter als das andre“ (Westphal) ebenfalls 
zuzuschreiben ist, da doch Aristoxenus, wenn dies wirklich seine An- 
‚sicht gewesen wäre, solche Berichte über jene Erfindung des Olympus 
nicht so wieder gegeben haben würde. Wir von unsrem Standpunkt 
aus werden allerdings kein Bedenken tragen, sowol die Bemerkung 
des Aristoxenus an unsrer Stelle zu unterschreiben, als auch daraus 
den Schluss zu ziehen, dass hier wie überall die Feinheit des Kunst- 
materials und die grössere Künstlichkeit der Form sich erst allmählich 
"entwickelt, dass demnach die grössere Entfernung von dem Einfachsten 
und Natürlichsten auch in der Zeit erst der geringeren folgt, folglich 
‚das chromatische Geschlecht später als das diatonische, das enharmo- 
nische später als das chromatische entstanden sei. 

26, 29. διάφωνα μέντοι πάντα] Alle kleineren Intervalle als 
die Quarte werden bei den Griechen zu den dissonirenden gerechnet, 
also auch die ‚grosse und kleine Terz, ebenso auch nach pag- 64, 23 
alle diejenigen, welche zwischen der Quinte und Octave liegen, also 
auch die kleine und ‚grosse’Sexte. Wie die Alten dazu kamen, diese 
Intervalle als Dissonanzen anzusehen, geht‘ schon aus den oben zu p. 
22, 16 angeführten Definitionen hervor. Wenn sie nämlich Consonan- 
zen nur solche Intervalle nannten, deren Grenztöne zusammen ange- 
schlagen sich so vermischen dass nur ein einziger neuer Klang daraus 
entsteht, so mussten sie bei der Beschaffenheit ihrer Instrumente die 
Terzen und Sexten von der Klasse der Consonanzen ausschliessen. 
Auf den Saiteninstrumenten nämlich und den gewöhnlichen Blasin- 
strumenten findet in der That, wie Westphal Harmonik p. 116 auch 
richtig bemerkt, keine so völlige Vermischung bei diesen Intervallen 
statt, wie bei der Quarte, Quinte und Octave; ‚anders freilich verhält 
es sich mit der Orgel, wo man namentlich bei Terzen schwerlich ein 
selbständiges Hervortreten der consonirenden beiden Klänge in höhe- 
rem Grade wahrnehmen wird-als bei den andern, ‚Solche Versuche 
komnte man aber bekanntlich nicht anstellen, daher ist ihrer Un- 
terscheidung eine relative Berechtigung nicht abzusprechen. Mit 
Recht wundert sich dagegen Bellermann Anon, p. 104 Anm., dass ein 
Mann’ wie Adrast, welcher seine ganze Definition auf die mitschwin- 
‚genden Obertöne baut (5. oben), nicht bemerkt hat, dass die Terz viel 
deutlicher mitschwingt, als irgend ein andrer consonirender Klang. — 
Dass deshalb, weil man diese Intervalle zu den Dissonanzen rechnete, 
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sie von dem Gebrauch gänzlich ausgeschlossen: gewesen seien, kann 
natürlich nicht behauptet werden (wie es früher bisweilen behauptet 
worden ist), im Gegentheil scheinen manche Angaben direet für die 
Anwendung Zeugniss abzulegen. Gaudentius nämlich nennt neben 
consonirenden und dissonirenden Klängen auch noch φϑόγγοι zragd- 
φωνοι pag. 11, 15 und gibt u. 30 folgende Erklärung dazu; ragd- 
φωνοι δὲ (εἰσιν) οἱ μέσοι μὲν συμφώνου καὶ διαφώνου, ἐν δὲ 
τῇ κρούσει φαινόμενοι σύμφωνοι, ὥσπερ ἐπεὶ τριῶν τόνων pal- 
νεται ἀπὸ παρυπάτης μέσων ἐπὶ παραμέσην καὶ ἐπὶ δύο To- 
γων ἀπὸ μέσων διατόνου ἐπὶ παραμέσην = „‚paraphonirend aber 
sind die (Klänge) in der Mitte zwischen der Consonanz und Dissonanz, 
welche in der Krusis*) als consonirend erscheinen, wie bei der über- 
mässigen Quarte von der Parhypate meson zur Paramese und bei 
grossen Terz von der Lichanos meson zur Paramese“ (also von f zı 
und von g zu h, s. oben zu p. 20, 21). Mit dieser Angabe steht Gau- 
dentius allerdings ganz allein, ja sie wird sogar noch unsichrer durch 
die abweichenden des Theo Smyrnaeus, bei welchem.p. 77 die Para- 
phonie mit der Antiphonie Unterabtheilungen der Symphonie sind, 
indem die Antiphonie die Octave und Doppeloctave, die Paraphonie 
‚die Quarte und Quinte umfasst, und des Bacchius p. 15, 5, der die 
Paraphonie genau so definirt wie er selbst p. 2, 30 und andre die Sym- 
phonie. Jedenfalls wird sich ihre Anwendung deshalb nicht leugnen 
lassen, wenn gleich diejenige, welche Westphal diesen Dissonanzen und 
‚den Secunden und Septimen in der Harmonik p. 86. 89 und 119 auf 
Grund der Stelle bei Plutarch de mus. cap. 19 den Alten vindicirt, so 
wie die ganze Lehre von den Accorden als auf einer allzustarken Pres- 
sion der Angaben beruhend nicht wird zugestanden werden können. 
28,1. φαίνεται γὰρ εἰς ἄπειρον αὔξεσθαι κτὲ!] Wie oben 
bereits bei der Erörterung des allgemeinen Abstandes zwischen Höhe 
und Tiefe p. 20, 14 Aristoxenus darauf hingewiesen hatte, dass die 
Beschränkungen nicht in den Klängen selbst, sondern in der Fähig- 
keit und dem Gebrauche der Stimme liegen, so macht er auch hier 
zwischen der natürlichen und der in der Kunst verwendbaren Fort- 


*) Westphal p. 116. nimmt auch hier χροῦσις für „Begleitung“; mir scheint 
dies nicht unzweifelhaft, es könnte auch bedeuten: beim Anschlagen; theoretisch 
‚genommen stünden die paraphonirenden zwischen den consonirenden und disso- 
nirenden, zusammen angeschlagen erschienen sie aber consonirend. Warum 
nämlich sollten die Griechen in der blossen Bezeichnung diesen Unterschied zwi- 
sehen Gesang und Begleitung gemacht haben? 


EXEG. COMMENT. -- 25 — Pag. 38,1. 


schreitung der Consonanzen diesen Unterschied. Unten in der zwei- 
ten Partie der Excerpte p. 64, 17 wird dieser Gegenstand ebenfalls 
behandelt; da jedoch dort nur die Thatsachen kurz angegeben werden, 
80 ist es angemessener, sogleich hier näher darauf einzugehen. An je- 
ner Stelle nimmt Aristoxenus acht Consonanzen an, woraus sich der- 
selbe Umfang ergibt, wie an der vorliegenden, nämlich bis zu zwei 
Octaven und einer Quinte: Dieselbe Annahme finden: wir bei einigen 
seiner Nachfolger, z. B. Introductio p. 13, 221. Anonymus sect. 59, 
und ausserdem führt sie Porphyr. p. 270 als die des Aristoxenus, Dio- 
nysius und Eratosthenes an. Allein mit der Sache selbst und andren 
Angaben dieselbe zu vereinigen ist nicht ohne"Schwierigkeit, Erstlich 
sagt Adrastus bei Theo Smyrn. ‚p. 98 auf's bestimmteste: 4g10r0&e- 
νος μὲν γὰρ ἐπὶ τὸ dig διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων τὸ τοῦ 
καϑ᾽ αὑτὸν πολυτρόπου διαγράμματος πεποίηται ueyedog — 
„denn Aristoxenus hat den Umfang der für seine Zeit viele Tonarten 
enthaltenden Tabelle bis auf zwei Octaven und eine Quarte ausge- 
dehnt“. Ferner aber wird von vielen andern Schriftstellern die Dop- 
peloctave, also die sechste Consonanz, als das Maximum angegeben, so 
von Nicomachus p. 20, 6 mit der Begründung, dass eine Solostimme 
nicht ohne Gefahr über diesen Umfang hinausgehen könne (cf. Pseudo- 
Nicomachus p. 35, 231); Ptolemaeus lib. I, cap. 5. Ρ. 9 (mit Porphyr, 
p- 270); Bacchius p. 3. 4. Gaudentius p. 12,21, der als Grund hinzu- 
fügt, dass eine weitere Spannung die Instrumente nicht aushalten wür- 
den. Was nun zunächst des Aristoxenus eigne Ansicht betrifft, so ist 
die Differenz, welche den Worten nach in obigen Angaben liegt, nur 
eine scheinbare, motivirt durch die verschiedenen Gesichtspunkte, von 
denen sie ausgehen. Wenn nämlich Adrastus berichtet, Aristoxenus 
sei nur bis zu zwei Octaven und einer Quarte gegangen, so zeigen die 
hinzugefügten Worte deutlich, wie dies zu verstehen sei, nämlich in der 
für seine Zeit viele Tonarten enthaltenden Tabelle, denn dies kann dem 
Zusammenhang nach nur unter σεολύεροσεον διάγραμμα verstanden 
werden, ein δεάγραμμα, eine Tabelle, welche viele τρότεοι Tonarten 
(d. i. Transpositionsscalen) enthält. Wir haben es hier also nur mit 
einer theoretischen Aufstellung zu thun. Bellermann zum Anon. p. 73 
macht nun mit Recht darauf aufmerksam, dass die nach übereinstim- 
menden Zeugnissen von Aristoxenus angenommenen dreizehn Trans- 
positionsscalen sich in den Umfang von 2 Octaven und einer Quarte 
wol bringen lassen, wenn man nämlich sich zu der Annahme versteht, 
dass eine jede nur in dem kleinern vollständigen System, bestehend 
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aus einer Oetave und Quarte (5, oben zu-p. 8, 11), dargestellt gewesen 
sei. Diese Erklärung Bellermanns hat durchaus Nichts gegen sich; aber 
auch wenn man nicht das kleinere sondern das grössere System anneh- 
men wollte, würden die Worte des Adrast nicht‘ dagegen sprechen; es 
wären dann nicht alle dreizehn sondern nur-sechs in jener. Ta- 
belle enthalten gewesen, was zu dem Ausdruck „eine viele Tonarten 
enthaltende Tabelle“ für die Zeit des Aristoxenus immer noch passen 
würde. Für die andre Angabe, den Umfang von acht Consonanzen, 
also zwei Oetaven und eine Quinte, können wir sicher bei unsrer Stelle 
allein stehen bleiben, da die Mittheilungen, der andren Schriftsteller 
ohne Zweifel aus ihr geschöpft sind. Es ist nach den Worten des Ari= 
stoxenus evident, dass er nur an die Anwendung in der Praxis, an'die 
weiteste Ausdehnung, welche Stimme und Instrumente haben können, 
gedacht hat. Bellermann nimmt auch hier Anstoss, dabei keinem 
andren Schriftsteller der Stimme jemals ein so grosser Umfang zu- 
gesprochen worden sei, Indessen diese Schwierigkeit scheint sich leicht 
zu lösen: Aristoxemus spricht allgemein von unsrem Gebrauch und fasst 
darunter, wie er ausdrücklich sagt, Instrumente und Stimme zusam- 
men; handelt es sich nun um den weitesten Umfang, den wir an- 
wenden können, so ist es begreiflich, dass er nicht mehr beides schei- 
det, sondern allgemein denselben angibt und es seinen Lesern über- 
lässt, die für die menschliche Stimme nothwendigen und gewiss da- 
mals allgemein bekannten Modificationen selbst zu machen. Für diese 
Erklärung spricht auch die Wendung: μέχρι γὰρ τοῦ τρὶς διὰ σεα- 
σῶν οὐκ ἔτι διατείνομεν, und nachher ἑνός τίνος ὀργάνου 
τόνου καὶ πέρασιν --- er lässt offenbar die Stimme hier ausser Acht, 
Mir‘ scheint daher in den Worten kein Hinderniss zu liegen, warum: 
wir nieht für Aristoxenus ebenfalls in Bezug auf die Stimme den, Um- 
fang von einer Doppeloctave festhalten sollten, wie ihn oben Nicoma- 
chus und viele Andre angeben. ‘Der Umfang von zwei Octaven und 
‚einer Quinte bezöge sich also nur auf Instrumente. Hiergegen scheint 
die Angabe des Gaudentius zu sprechen, dass. die Instrumente eine 
stärkere, Spannung als bis zu zwei Octaven nicht aushalten würden. 
Dies kann jedoch nur einen Sinn haben, wenn die höchste: Saite. eines 
Instruments, welches zwei Octaven umfasst, also z. B. von A—3, nun 
um:eine Quarte oder gar Quinte hinaufgezogen werden sollte; warum: 
aber soll jener Umfang über die Tragfähigkeit eines Instruments hinaus-, 
gehen, wenn es von vorn herein mit 19. Saiten construirt war? Es 
scheint also, dass Gaudentius nur noch Instrumente von 15 Saiten. 
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Dies ist leicht erklärlich: es fehlte ihnen, weil sie eben Compilatoren 
waren, die Consequenz des Systems. Die Bestimmung des Ganzton- 
intervalls, wie die Physiker sie aufstellten, als die Differenz zweier 
Klänge, welche zu einander im Verhältniss von 8:9 stehen, war 
dem Aristoxenus eben so bekannt wie ihnen, während er sie äber 
als seinem System fremd und für die musikalische Auffassung ohne 
Nutzen ausschloss, liessen jene sich durch die mathematische Rich- 
tigkeit derselben verführen, sie mit aufzunehmen, wie auch andre 
Zahlenbestimmungen, so Aristides p. 14, 1 ganz im Widerspruch 
mit p. 14, 24 und besonders p. 20, 22 fl. Gaudentius p. 12, 24 
gegen 15, 21. 

30, 2. διαιρείσϑω δὲ εἰς τρεῖς διαιρέσεις κεὲ.) Wurden 
gegen die Definition vom Ganztoninteryall nur formelle Einwände 
erhoben, da sie dem thatsächlichen Verhältniss ja entspricht, so pro- 
testirten gegen die hier vorgenommene Theilung desselben alle Ma- 
thematiker auch dem Inhalte nach, und von ihrem Standpunkte aus 
ganz mit Recht, da sich ein Verhältniss wie 8:9 nicht in gleiche 
Theile theilen lässt. Freilich hätte ihnen hier die von Grund aus 
verschiedene Stellung des Aristoxenus zum musikalischen Material 
deutlich werden sollen, wenn es durch andere Sätze noch nicht ge- 
schehen war. Den Ganzton in gleiche Halb- Drittel- und Vierteltöne 
theilen kann eben nur derjenige, welcher unsre so genannte gleich- 
schwebende Temperatur zu Grunde legt. Dies hat Aristoxenus 
gethan, und wenn es auch der Natur der Sache nach im höchsten 
Grade warscheinlich ist, dass auch vor ihm die Musiker beim Zusam- 
menspiel praktisch keine andere Stimmungangewandt haben, so bleibt 
immer eine gewaltige That, sie zuerst zur Grundlage eines ganzen 
theoretischen Systems, in Verbindung und Uebereinstimmung mit 
Rhythmik und Metrik, erhoben zu haben. Eine Vertheidigung der 
einzelnen Positionen, welche in der Consequenz lagen, war den Ma- 
thematikern gegenüber durchaus nicht nöthig; ja es konnte der 
Sache eher Schaden als Nutzen bringen, wenn ein Mann wie Adrast 
sich bewogen fühlte zu erklären (bei Theo Smyrn. p. 83): τὸ uev- 
τοι ἡμιτόνιον οὐχ᾽ ὡς ἥμισυ τόνου λέγεται, ὥσπερ ᾿Αρισεύξε- 
vos ἡγεῖται, καϑὸ καὶ τὸ ἡμιπήχιον ἥμισυ πήχεως, ἀλλ᾿ ὡς 
ἔλατεον τοῦ τόνου μελῳδητὸν διάστημα καϑὰ καὶ τὸ ἡμίφω- 
γὺν γράμμα οὐχ ὡς ἥμισυ φωνῆς καλοῦμεν ἀλλ᾽ ὡς μὴ τῷ 
αὐιοτελεῖ κατὰ ταὐτὸ φωνεῖν — „Das Halbtonintervall freilich 
wird nicht, wie Aristoxenus meint, so genannt als Hälfte des Ganz- 
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tons, wie die halbe Elle die Hälfte der Elle, sondern als ein kleineres 
in der Melodie darstellbares Intervall als der Ganzton ist, wie wir 
auch den Halblauter so nennen nicht als Hälfte eines Lauts, son- 
dern weil er nicht in sich vollendet denselben Laut gibt*, wozu denn 
als Begründung hinzugefügt wird, da der Ganzton so wenig wie alle 
derartigen Verhältnisse in zwei gleiche Theile getheilt werden könne. 
Auch später noch scheint ein solcher Compromiss beliebt worden 
zu sein, denn auch bei Aristides finden wir p. 15, 3’eine Andeutung 
davon; ἡμιτόνιον δὲ ἤτοι τὸ ἥμισυ τοῦ τόνου ἢ τὸ ἁπλῶς 
τόνῳ παραπλήσιον — „Halbton aber ἰδὲ entweder die Hälfte des 
Ganztons oder das einem Ganzton Aehnliche“, denn man sage, der 
Ganzton könne nicht halbirt werden, wie es sich vielleicht auch 
in Wahrheit verhalte. Noch mehr auf die Seite der Mathematiker 
neigt sich aber Gaudentius, bei welchem (p. 15, 23) der Halbton nur 
noch der ideelle Oberbegriff zu den beiden wirklich existirenden 
Intervallen ἀποτομή „Apotome“ und λεῖμμα, „Limma‘ ist (dieses 
meist berechnet im Verhältniss von 256 : 243, jenes von 2048 : 2187). 
Dass der Verfasser der Introductio sich überall genau an Aristo- 
xenus anschliesst, versteht sich von selbst. — In Betreil' des Viertel- 
toninlervalls scheint man sich leichter bei der allgemeinen Bezeich- 
nung als Hälfte des Halbtons beruhigt zu haben, denn wir finden die- 
selbe auch bei solchen Schriftstellern, welche in Β ιν des Halbtons 
noch sehr skeptisch gegen Aristoxenus sind; so bei Nicomachus 
p- 26, 10. Gaudentius p. 5, 25; auch Aristides p. 14, 24 folgt hier 
ganz dem Aristoxenus. Eine Bereehnung wie die des Ptolemaeus 
war für diese Compendien viel zu weitläuftig, daher grif!' man lieber 
zu dem kurzen Ausdruck. Von den Pythagoreern übrigens, welche 
den Viertelton noch nicht hatten, wurde der Name Diesis für den 
Halbton gebraucht und zwar für das Limma, nach Theo Sınyrn. p. 87 
und Nieomachus p. 17, 21 (in den eigenen Worten des Philolaos). 
Dass er gewählt wurde, um dadurch gleichsam eine Auflösung des 
Ganztons und später des Halbtons zu bezeichnen, wie Aristides 
Ρ. 14, 34 andeutet, ist an sich nicht unwahrscheinlich. Wie mit dem 
Viertelton, so hat es sich auch mit dem Drittelton verhalten; wo 
überhaupt von diesem Intervall die Rede ist, wird er meist (natür- 
lich mit Ausnahme des Ptolemaeus) kurzweg als solcher bezeichnet. 
— Wenn es nun aber bei Theo Smyrn. p. 107 heisst, auch für das 
Auge sei es unmöglich, einen Ganzton in gleiche Theile zu theilen, 
da auf dem Monochord (dem zu akustischen Experimenten meist 
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angewandten Instrument) der Steg stets eine gewisse Breite haben 
und dadurch dem Umfang des Tons etwas entziehen würde, so be- 
ruht dies entweder auf sehr mangelhaften Instrumenten, ‘oder aber 
es ist eine Spitzfindigkeit, welche ‚noch über die eines Ptolemaeus 
und der anderen Mathematiker hinausgeht, in der Musik jedenfalls 
keine Stelle geschweige eine Berechtigung hat. 

30, 11. 12.. τὸ διὰ τεσσάρων καλούμενον τά τε re] Die 
Quarte hat allerdings nicht immer den Namen Diatessaron (eigentl. 
„durch. vier‘ scil. Klänge) gehabt, so wenig wie die Quinte stets Dia- 
pente („durch fünf Klänge“) und die Octave stets Diapason („durch 
alle Klänge“) genannt worden ist, vielmehr hiess sie in älterer Zeit 
(wol allgemein-und nicht blos bei den Pythagoreern, wie Porphyrius 
pP: 270 5. fin. angibt) συλλαβή „Sylbe“, was Nicomachus p. 16, 30 
so begründet: πρώτη γὰρ σύλληψιις φϑόγγων συμφώνων — 
„denn sie ist die erste Zusammenfassung consonirender Klänge“ 
ef, Aristides p. 17, 30. Die Quinte hiess, um das sogleich. hinzuzu- 
fügen di’ ὀξειᾶν (später δι᾿ ὀξειῶν oder δι᾿ ὀξείας) „durch die 
hohen“, was Nicomachus a. a. O. erklärt: συνεχὴς γὰρ τῇ πρωτο- 
γενεῖ συμφωνίᾳ τῇ διὰ τεσσάρων ἐστὶν ἡ διὰ πέντε ἐπὶ τὸ ὀξὺ 
προχωροῦσα — „denn es schliesst sich die Quinte an die ursprüng- 
liche Consonanz;,; die Quarte, nach der Höhe zu fortschreitend an“. 
Dieser Name kommt auch. noch: in den aristotelischen Problemen vor. 
(set. XVII, 34. 41). Die Octave aber wurde dowovie. „Harmonie“ 
genannt, nach Nicomachus, weil sie die erste Consonanz ist, welche 
aus Consonanzen harmonisch zusammengefügt ist (ἡρμόσϑη), wes- 
halb sie auch Thrasylius (bei Porphyr, ‚p. 270) definirte als „eine 
Zusammensetzung aus. zwei oder mehreren Consonanzen und. von 
einer-Consonanz umschlossen“ (τὸ συνεστηκὸς ἐκ δυοῖν τινῶν ἢ 
πλειόνων συμφώνων διαστημάτων καὶ ὑπὸ συμφώνου περιεχό- 
μενον). . 

Wenn nun Aristoxenus hinzufügt, das Tetrachord habe meist 
aus'vier Klängen bestanden, so geschieht dies offenbar im Hinblick 
auf eine in früherer Zeit angewandte und von ihm besonders hoch- 
geschätzte Stimmung, von welcher er uns. bei Plut. de mus. ον 11 
ausführlichere Mittheilung macht. Olympus, heisst es dort, habe der 
Sage nach eine Art enharmonischen Geschlechts erfunden, indem er 
von der Mese oder Paramese aus nach der Tiefe fortschreitend die 
Lichanos ausgelassen habe: und gleich. zur Parhypate gegangen sei; 
im unsern Noten ausgedrückt schritt also Olympus von ἢ oder a aus 
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nieht durch alle Klänge der Reihe nach, sondern von a mit Auslas- 
sung des Klanges g sogleich nach f, und diese Art der Fortschreitung 
‚oder Melodieführung babe ihm einen besonders erhabenen Eindruck 

‚gemacht. (Siehe über dieses enharmonische Geschlecht Bellerm. zum 

Anonym. p. 61 1. Westphal Harm. p. 124 ff. und zu Plutarch Erläu- 

terungen p. 84 .) Auf diese Weise war also ein Tetrachord ent- 
standen, welches nicht vier, sondern nur drei Klänge umfasste; da 

dies jedoch nur auf das eine Geschlecht beschränkt war und auch 
hier nach Einfügung des Vierteltons zurücktrat, so sagt Aristoxenus 

mit Recht, meistens habe das Tetrachord aus vier Klängen Ve 
den und daher auch seinen Namen erhalten. 

τ 80, 14. μίαν δέ τινα τάξιν πλειόνων οὐσῶν καὶ} Die vier 
Klänge, welche eine Quarte ausmachen, können verschiedene Ord- 
nung haben, sagt Aristoxenus, unter welchen man, um die Entste- 
hung der Geschlechter deutlich zu machen, eine solche wählen muss, 
in weleher die beweglichen und feststehenden Klänge in gleicher 
Anzahl vorhanden sind. Zu pag. 20, 21 ist eine diatonische Scala 
von A bis ἃ aufgestellt und in Tetrachorde eingetheilt. Um aus 
dieser diatonischen Scala eine chromatische ‘oder enharmonische zu 
machen, werden nun «ie mittleren Klänge des Tetrachords, d.h. bei 
den beiden tieferen die Parhypate und Lichanos, bei den höheren 
die Trite und Paranete anders gestimmt, wogegen die beiden Grenz- 
klänge stets ‚dieselben bleiben. Oben zu p. 26, 12 ist bereits gesagt 
worden, dass eben daher die mittleren Klänge „bewegliche“ hiessen, 
die Grenzklänge „feststehende“, oder wie hier Aristoxenus sagt, 708- 
μοῦντα „ruhende“. Eine solche Ordnung des Tetrachords also soll 
man nehmen, in welcher so viel bewegliche wie feststehende Klänge 
vorhanden sind, also nicht etwa von der Lichanos hypaton' bis zur‘ 
Lichanos meson, denn da wären drei Klänge beweglich und einer fest; 
sondern eine solche, wie z. B. von der Hypate meson zur Hypate‘ 
hypaton oder von der Paramese zur Nete diezeugmenon, 

30, 20. τῶν δὲ συγχορδιῶν πλειόνων τ᾿ οὐσῶν κτὲ] Wie 
man sieht, gibt es solcher Complexe, wie sie Aristoxenns hier nennt, 
mehrere und jeder hat seinen hesonderen Namen. Am bekanntesten 
den sich mit Musik Befassenden sei der von der Mese bis zur Hypate, 
bestehend aus Mese, Lichanos, Parhypate und Hypate. 'Aristoxenus 
legt also hier seinen Demonstrationen eine Scala zu Grunde, wie sie 
in den alten Zeiten sicher auch in der Praxis allein bekannt war, 
von einer Octave, von der Hypate bis zur Nete. Die Tetrachorde 
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bier mit besonderen Namen zu'bezeichnen: war üherfliessig, da lie 
Gefahr einer Verwechselung nicht vorhanden war. Als man aber 
diese Scala dadurch erweiterte, dass man in der Tiefe und Höhe 
noch ein Tetrachord hinzusetzte, so musste man, da für die einzel- 
nen Klänge dieselben Namen, wie die der alten Tetrachorde waren, 
beibehalten werden sollten, besondre Bezeichnungen zur Unter- 
scheidung 'der Tetrachorde anwenden, eben die, ‘welche in der 
Scala oben (zu pag. 20, 21) angegeben sind (vgl. Nieomachus und 
die anderen Schriftsteller, die oben zu pag. 8, 11 angeführt sind); 
Hieraus’ erhellt also, dass das Tetrachord, welches Aristoxenus ohne 
Zusatz als das von der Mese zur Hypate zu Grunde legt, das Tetra- 
chord meson ist. Das Alter und die Einfachheit (im Gegensatz zu 
dem höheren, welches einer Metabole fähig war) sind wol der Grund, 
weshalb es den Musikbeflissenen besonders bekannt war. 

30, 25—27. ὅτι μὲν οὖν — yaveoov) Die höhere und tiefere 
Stimmung der mittleren, beweglichen Klänge verursacht also den 
Unterschied der Geschlechter.  Hierbej ist noch im Voraus einer 
Eigenthümlichkeit der Alten zu erwähnen, der .nämlich, dass die 
‚Klänge trotz der veränderten Stimmung stets dieselben Namen behal- 
ten, d. h. die beiden Klänge zwischen Mese und Hypate'z. B. heissen 
stets Lichanos und Parhypate, sie mögen gestimmt sein, wie sie 
wollen. Um aber die verschiedenen Stimmungen doch unterschei- 
den τὰν können ‚ setzte man den Namen des Geschlechtes, resp. der 
Schattirang hinzu, welcher diese Stimmung eigenthümlich ist (näm- 
lich, wie sogleich gezeigt wird, begnügten sich die Alten nicht mit 
den drei Geschlechtern, sondern zwei von ihnen enthielten wieder 
noch feinere Unterschiede, xg0«: „‚Schattirungen“ genannt. "Introd. 
P: 10,17 χρόα δ' ἐστὶ γένους εἰδικὴ διαίρεσις. οἵ. Anonym, seet. 
52-54. Οδυύοπι. 'p: 5, 24). "Bei ἀπε᾽ πα ἤθάον Klang von gewisser 
Stimmung einen besonderen Namen ‚ ‚wenn wir nicht etwa, wie 
neuerdings geschehen, die ganze Tonseala in ihrer Stimmung ver- 
ändern und z. B. den Klang von 437,5 Schwingungen jetzt ä nennen, 
während früher der von 444 Schwingungen so genannt wurde. 

30, 27, τίς δ᾽ ὃ τόπος τῆς κινήσεως καὶ} Raum der Bewegung 
eines Klanges wird hier das Intervall genannt, in dessen Umfang der 
Klang bei allen verschiedenen Stimmungen stets bleiben muss, also 
das Intervall zwischen der: möglichst hohen md möglichst tiefen 
Stimmung ’eines Klanges. Wird also im Folgenden der Raum für die 
Bewegung der Lichanos als vom Umfang eines Ganztons angegeben, 
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so heisst dies, dass die tiefste Stimmung, welche die Lichanos haben 
kann, von der höchsten um einen Ganzton, niemals um mehr ent- 
fernt sein kann, also alle die verschiedenen Stimmungen (abstract 
unendlich an der Zahl, οἵ, p. 36, 19—27) der Lichanos innerhalb 
dieses Umfanges liegen müssen, vergl. auch Introd. p. 10, 8: ‚Es 
kommt hier ‚die räumliche Anschauungsweise des Aristoxenus so, 
recht zur Geltung; wie Punkte auf einer ‚Linie werden die. Klänge 
verschoben, und wie eine. begrenzte Linie unendlich viele Punkte 
enthält, so ein begrenztes Intervall unendlich viele Klänge. 

30,31—32, 2. τούτων δὲ τὸ μὲν ἔλαττον -- αὐτῶν] Dass 
Aristoxenus selbst sich so dunkel ausgedrückt hat, mag man billig 
bezweifeln. Eine Unklarheit liegt schon darin, dass das ἔλαττον und 
μεῖζον „weniger“ und „mehr“ im vorigen Satz negirt ist, hier da- 
gegen positiv auftritt; soll man verstehen: dass die Lichanos um ein 
geringeres Intervall von der. Mese entfernt sein kann (als das eines 
Ganztons nämlich), oder: dass die Lichanos nicht um ein geringeres 
Intervall von der Mese entfgrnt sein kann, wird von den Kennern 
des diatonischen Geschlechts zugegeben und die Nichtkenner sind 
leicht davon zu überzeugen? Es soll wol das Letztere gesagt 
sein, nach den Worten wenigstens, wie sie dastehen. Hätte man 
ausdrücken wollen, dass ein geringerer Abstand ‚der Lichanos von 
den Kennern des diatonischen Geschlechts angenommen werde, 80 
hätte man einmal bestimmtere Wendungen brauchen müssen, be- 
sonders. aber ‚die Worte ὁμολογεῖν und συγχωρεῖν „zugestehen“ 
nicht anwenden dürfen; dazu kommt, dass wir von einer höheren 
Stimmung der Lichanos nirgends eine Spur finden. Ebenso ist es 
mit dem μεῖζον „mehr“; auch hier ist keine Eintheilung bekannt, 
welche der Lichanos eine noch, tiefere Stimmung gibt, als die ange- 
nommene; trotzdem haben es Einige bestritten ; Aristoxenus ver- 
spricht die Begründung dieser Differenz, allein wir besitzen sie.nicht 
mehr, die Anspielung ist daher nicht mehr zu. erklären. 

32,4. ὅτε δ᾽ ἔστε μελοποιία διτόνου κτὲ] Ich kann mit 
Bellermann (zum Anonym. p..66) nicht ganz übereinstimmen, wenn 
er sagt, dass überall da, wo von der Grossartigkeit und Schönheit 
des enharmonischen Geschlechts gesprochen werde, die alte Enhar- 
monik.des Olympus (s. oben zu pag. 30, 11..12), wo dagegen von 
der Künstlichkeit, der Schwierigkeit des enharmonischen Geschlechts 
die Rede sei, oder es geradezu verworfen werde, die neuere Enhar- 
monik mit den Vierteltönen. gemeint βοὶ, Einmal lässt sich der Be- 
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weis für diese Behauptung nicht führen, da an vielen Stellen 
eben nur das enharmonische Geschlecht ohne irgend eine Unter- 
scheidung genannt ist, so dass man den Worten nach sowol das 
ältere ‘wie das neuere darunter verstehen kann. Ferner ist es doch 
keineswegs unwahrscheinlich, im Gegentheil nicht zu bezweifeln, dass 
auch in Betrefl der neueren Enharmonik Geschmack und Urtheil 
sehr verschieden gewesen ist. Drittens lässt sich wenigstens für 
Aristoxenus gerade beweisen, dass er auch der neueren Enharmonik 
entschieden das Wort geredet. Um von Aristoxenus auszugehen, so 
ist es für die vorliegende Stelle ebenfalls möglich, dass er, mit 
der Lichanos von einer grossen Terz, d. ἢ. welche um eine grosse 
Terz von der Mese entfernt ist, die ‚alte Enharmonik meint, da 
er nachher von den ἀρχαϊκοὶ τρόποι „den alten Weisen“ spricht. 
Auffallend ist es dabei nur, dass der von der Mese um eine grosse 
Terz. entfernte Klang, welcher im diatonischen Geschlecht, wovon 
Olympos doch ausgieng, Parhypate war (der Ton £ in dem diatoni- 
schen Tetrachord ὁ fg. a), nach Auslassung der Lichanos g nun selbst 
schon in alter Zeit Lichanos genannt worden sein soll, denn dass er 
diesen Namen bekommen musste, als man den Halbton (e f) durch 
eine neue Parhypate theilte, versteht sich von selbst, Indessen lässt 
sich dies wol aus einer Uebertragung von der späteren auf die frühere 
Zeit erklären. Mit den „ersten“ und „zweiten“ ‚der alten Weisen 
meint nämlich Aristoxenus doch wol nur die ältere und die neuere 
Enharmonik. ‘Dass die neuere Enharmonik ebenfalls zu den alten 
Weisen gezählt wird, könnte im ersten Augenblick auffallen, hat 
aber seinen Grund darin, dass sie die characteristische Eigenthüm- 
lichkeit, die um eine grosse Terz von der Mese entfernte Lichanos, 
von welcher an der Stelle ja speciel gesprochen wird, mit der älteren 
gemein hat. (Ganz unzulässig ist die Erklärung Meiboms, welcher 
τρόποι in dem Sinn von Scalen nehmen und unter den ersten die 
Iydische, phrygische, dorische, unter den zweiten die iastische, mixo- 
Iydische und syntonolydische verstehen wollte. Von Scalen ist hier 
‚gar nicht.die Rede, abgesehen davon, dass man diese alle doch gewiss 
nicht mit.dem Namen „alte“ bezeichnen konnte.) "Dagegen findet 
sich beim Plutarch de mus. cap..38 eine Stelle, in welcher das ge- 
rühmte enharmonische Geschlecht offenbar das neuere ist, während 
die ganze Parthie von Westphal mit Recht auf Aristoxenus zurück- 
‚geführt wird. Nachdem Aristoxenus es getadelt hat, dass seine Zeit- 
genossen „das schönste-Geschlecht, worauf bei den Alten wegen 
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seiner Ehrwürdigkeit der grösste Eifer verwandt worden sei, ganz 
ausschlössen‘“, sagt er weiter, die Meisten besässen nicht einmal 
mehr die Fähigkeit, die enharmonischen Intervalle aufzufassen und. 
seien daher in ihrer Trägheit und ihrem Leichtsinn so weit gekom- 
men, ὥστε μηδ᾽ ἔμφασιν νομίζειν παρέχειν καϑόλου τῶν ὑπὸ τὴν 
αἴσϑησιν πιπτόντων τὴν ἐναρμόνιον δίεσιν, ἐξορίζειν δὲ 
αὐτὴν ἐκ τῶν μελῳδημάτων = „dass sie die Ansicht aufstellen, 
die enharmonische Diesis mache überhaupt nicht den Εἶπε. 
druck eines den Sinnen wahrnehmbaren Intervalles, und dass sie 
dieselbe aus den Melodien ausschliessen“ (Westphal). Dass bier 
mit diesem sehönsten und von den Alten wegen seiner Ehrwürdig- 
keit am meisten gepflegten Geschlecht nicht die alte Enharmonik 
gemeint sein kann, geht aus der Hervorhebung der enharmonischen 
Diesis’klar hervor; es war also nicht nur die alte, sondern auch die 
neue, welche mit jenen Praedicaten ausgezeichnet wurde. Hiermit 
stehen dierandern Bemerkungen, welche wir von Aristoxenus noch 
über dies Geschlecht kennen, keineswegs im Widerspruch. Denn 
wenn er oben p.'26, 17 sagt, die menschliche Natur käme auf dieses 
Geschlecht zuletzt, und nur mit grosser Anstrengung gewöhne man 
sich daran, so liegt hierin ja noch kein Tadel, und die Schönheit 
und Ehrwürdigkeit einerseits und die Schwierigkeit andrerseits 
schliessen sich durchaus‘ nicht aus. In anderen’ Stellen (wie 'bei 
Theo Smyrn: p. 87. 88) kann man des Aristoxenus Aeusserungen 
allerdings ganz gut von der alten Enharmonik verstehen; obgleich 
etwas Zwingendes nicht gerade vorliegt; es ist genug, aus einer Stelle 
nachgewiesen zu 'haben, dass er die neuere nicht ‘weniger hoch 
stellte, wogegen sich besfimmte Aussagen desselben nicht finden. Wir 
müssen also aus der vorliegenden Stelle und mehreren anderen den 
dass er sich wirklich in einem Gegensatz’ des Ge- 
schmacks’ und Urtheils zu vielen Mitlebenden und Späteren befun= 
den hat. ‘Und diesverscheint uns Neueren ‘gewiss nicht auffallend 
nicht nur von unserem Standpunkt, sondern auch von dem der A 
ten'aus, wenn wir die mannigfachen Versicherungen von der Schwie= 
rigkeit und auch Ungeniessbarkeit, selbst Unmöglichkeit dieses Ge- 
schlechts in Betracht ziehen. "Abgesehen von den Einwänden, welche 
Aristoxenus selbst uns (in der oben citirten Stelle bei Plutarch) über- 
liefert, ist hier vor Allem eine, meines Wissens bisher unbeachtet ge 
bliebene, Aeusserung des’ Dionysius von Halicarnass zu b Ὶ 
igen, weil’ sie nächst jener des Aristoxenus wol die ältesterist, 
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Nachdem er von den Intervallen, welche beim Sprechen zur Anwen- 
dung kommen, gehandelt hat, sagt er, in der Organik allerdings und 
Odik kämen mehr Intervalle zur Geltung, von der Octave an die 
Quinte, die Quarte, die grosse Terz (denn offenbar ist δέτονον zu 
schreiben, nicht dı@rovov), der Halbton: ἐς δέ τινες ofoyras 
καὶ τὴν δίεσιν elodnröc — „wie aber gewisse Leute sich einbil- 
den auch der Viertelton auf eine den Sinnen wahrnehmbare Weise“. 
Hieran schliesst sich Theo Smyrnaeus, welcher gerade im Gegensatz 
zu dem angeführten Lob des Aristoxenus unmittelbar hinzufügt: 
ἔστι δὲ δυσμελῳδητότατον καὶ ws ἐκεῖνός φησι «ιλότεχνον 
καὶ πολλῆς δεόμενον συνηϑείας, ὅϑεν οὐδ᾽ εἰς χρῆσιν [ῥᾳδίως 
fehlt in den'besseren unter den bekannten Handschriften] ἔρχεται 
= „es ist aber ein höchst unsangbares und wie jener (Aristoxenus 
nämlich) sagt, künstliches und bedarf langer Gewohnheit, weshalb 
es auch nicht [leicht] in die Praxis kommt“ ἢ). 

Auch Aristides Quinctilianus sagt p. 19, 9 regvızWraro» (denn 
hierher gehört das Wort) δὲ τὸ ἐναρμόνιον, παρὰ γὰρ τοῖς ἔτει- 
φανεστάτοις ἐν μουσιχῇ τετύχηκε παραδοχῆς, τοῖς δὲ πολλοῖς 
ἐσεὶν ἀδύνατον, ὅϑεν ἀπέγνωσάν τινὲς τὴν κατὰ δίεσιν μελῳ- 
δίαν διὰ τὴν αὐτῶν ἀσϑενείαν καὶ παντελῶς ἀμελῴδητον εἶναν 
τὸ διάστημα ὑπολαβόντες = ‚las künstlichste (Geschlecht) aber 
ist das enharmonische, denn nur bei den Ausgezeichnetsten in der 
Musik hat es Aufnahme gefunden , den Meisten aber ist es unmög- 
lich, weshalb auch gewisse Leute die Fortschreitung im Viertelton 
aus Unfähigkeit verwerfen und meinen, das Intervall sei überhaupt 
undarstellbar“. Endlich heisst es bei Gaudentius p. 6, 15: τοῦτο 
(τὸ διάκονον) γὰρ μόνον τῶν τριῶν γενῶν ἐπίπαν ἐστὶ τὸ νυνὶ 
μελῳδούμενον, τῶν δὲ λοιπῶν δυοῖν ἡ χρῆσις ἐκλελοιπέναι 
χινδυνεύει — „dieses (das diatonische) wird allein von den drei 
Geschlechtern im Allgemeinen jetzt zur Darstellung gebracht, die 
Praxis der beiden anderen aber scheint aufgehört zu haben“. Wir 
haben hier eine Reihe von Zeugnissen von der Zeit des Dionysius 
bis in das vierte Jahrhundert nach Christi Geburt von Fachmän- 
nern, welche alle den Gebrauch des enharmonischen Geschlechts 
entweder ganz leugnen oder wenigstens nur auf einen sehr engen 


Ἢ Diese Worte bei Theo mit Bellerm. a. a. O. auch noch dem Aristoxenus 
zuzuschreiben ist nach dem ganzen Zusammenhange der Stelle und dem oben aus 
Plutarch Angeführten unmöglich, 
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Kreis mit besonderer Begabung ausgerüsteter Männer beschränken, 
ja selbst da schon bei Dionysius mit der nicht misszuverstehenden 
Andeutung, es möchte die Wahrnehmung des Vierteltons wol mehr 
auf Einbildung oder unbewusster Selbsttäuschung beruhen. Die 
Gründe für die Verwerfung sind in den angeführten‘Stellen ‚meist. 
enthalten; etwas genauer noch gibt sie Aristoxenus selbst in jener 
(oben eitirten) Stelle bei Plutarch capp. 38. 39. Auch hier'ist der 
erste Grund, dies Intervall'sei nicht wahrnehmbar, Dann’aber folgt: 
ein andrer, an sich für die Alten weniger gewichtiger, als er für uns. 
sein. würde, den ich deshalb hier behandeln muss, weil die Worte 
in neuerer Zeit falsch erklärt worden sind. Es. heisst nämlich: 
εἴτα καὶ τὸ μὴ δύνασθαι ληφϑῆναι διὰ συμφωνίας τὸ 
μέγεθος καϑάπερ τό τε ἡμιτόνιον καὶ τὸν τόνον καὶ τὰ λοιπὰ 
τῶν τοιούτων διαστημάτων — „ferner weil der Umfang (nämlich. 
von einem Viertelton) nieht durch Consonanz genommen 
werden kann, wie der Halbton und Ganzton und die übrigen Inter- 
valle der Art“. Westphal hat schon in der Harmonik pag: 127 den 
Ausdruck „durch Consonanz nehmen“ oder „finden“ von. einer har-. 
monischen Begleitung verstanden und dem entsprechend auch hier 
übersetzt: „dass jene Intervallengrösse nicht eine symphonische 
Verbindung zulässt“. "Wie dieser Sinn in den Worten überhaupt 
nur. liegen kann , ἰδὲ nicht. recht‘ einzusehen. Mochte Aristoxenus 
noch so grosses Gewicht auf die Intervalle legen, das konnte’er doch‘ 
kaum sagen wollen, dass die Intervalle auch harmonisch begleitet: 
würden, was doch der Ausdruck „eine harmonische Verbindung zu-- 
lassen“ wol bedeuten soll. Westphal‘ weist dafür‘ auf Aristoxenus- 
p- 34, 1, allein diese Stelle spricht höchstens gegen seine Erklärung. 
Denn aus den Excerpten‘p. 80, 1 fl. ergibt sich unwiderleglich, dass- 
„ein Intervall durch Consonanz nehmen“ nichts Anderes bedeutet, . 
als. ein’ Intervall durch. jene Methode. auffinden, welche an jener 
Stelle der Excerpte angewandt wird, nämlich dureh Fortschreitungen 
in Quinten und.Quarten, Auf diese Weise zeigt der Verfasser dort 
auch,-dass eine Quarte aus zwei und einem, halben Ton besteht, da- 
her weist. er p. 34, 1 darauf.hin, dass die Frage, ob die Quarte durch. 
irgend ein kleineres Intervall messbar sei, da ihre Lösung finden 
wird, wo von den durch Consonanz aufgefundenen Intervallen die 
Rede sein wird. Die Gegner führten also auch das als Grund ihrer 
Verwerfung ‚des Enharmoniums an, ‚dass das Interyall von einem 
Viertelton nicht durch Consonanz gefunden. werden könne, worin, 
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sie offenbar Recht hatten. Freilich trifft dies auch (die anderen von 
Aristoxenus ihnen vorgehaltenen Intervalle, deren Anwendung sie 
gestattet zu haben scheinen. Fassen wir Alles zusammen, so wird 
sich das Resultat ergeben, dass in der Zeit vor Aristoxenus eine Zeit 
lang — wie lange, wissen wir nicht genau — der enharmonische 
Viertelton angewandt worden ist, wie es scheint, jedoch nur in Iy- 
dischen und phrygischen, also in entweder klagenden oder leiden- 
schaftlichen, bacchantischen Compositionen, so wenigstens sagt Ari- 
stoxenus bei Plutarch cap. 11%). Wenn übrigens jener dem enhar- 
monischen Viertelton gemachte Vorwurf, dass er sich durch Conso- 
nanz nicht finden lässt, auch dieandern Intervalle, nämlich die von 
drei, fünf und sieben Diesen trifft, so stehen sie darum doch nicht 
in allen Beziehungen mit jenem auf gleicher Stufe, besonders nicht, 
was die Schwierigkeit der Wahrnehmung betrifft, so dass es nicht 
auffallen könnte, wenn diese auch nach dem allmählichen Verschwin- 
den des enharmonischen Geschlechts aus der Praxis noch gebraucht 
worden wären. Ebendeshalb, weil es offenbar leichter ist einen 
übermässigen Halbton, Ganzton, eine vergrösserte kleine Terz anzu- 
geben und wahrzunehmen, auch ihre Anwendung immerhin leichter 
erklärbar ist, als die des Enharmoniums, folgt auch aus jener, die 
sich wenigstens für die Zeit des Ptolemaeus schwerlich wird leugnen 
lassen, noch nicht, dass Bellermanns Erklärung von der Entstehung 
des enharmonischen Vierteltons aus jener auch bei uns häufig genug 
gehörten Unart, die Töne in einander zu ziehen, unrichtig ist. Nur 
wird man freilich nicht dabei stehen bleiben dürfen, vielmehr zuge- 
stehen müssen, dass, um die Manier vom Gesange auf die üblichen 
Saiteninstrumente übertragen zu können, auf diesen thatsächlich 
eine den Halbton halbirende Saite eingelegt resp. so gestimmt wer- 
den musste. Hätten die Alten Streichinstrumente nach Art der 
unseren gebraucht, so hätten sie das Durchschleifen auf diesen so 
leicht gehabt wie in der Stimme. 


*) Auch hier kann ich mich mit Westphal durchaus nicht einverstanden er- 
klären. "Er sagt, mit jenen Worten des Aristoxenus ἐν τοῖς Audlons καὶ ἐν τοῖς 
«Φρυγίοις sei nicht gesagt, dass der Viertelton nur in diesen angewandt worden 
πεῖ. Mir scheint im Gegentheil gerade daraus, dass Ar. nur diese nennt, unzwei- 
felhaft hervorzugehen, dass er nur in diesen vorkam, denn was hätte die 
Anführung dieser beiden noch für einen Sinn, wenn er ebenso gut in dorischeu 
oder andern Compositionen Vorkam? Man müsste ja glauben, Ar. habe absicht- 
lich iw die Irre führen wollen, weun er nicht jene beiden ausschliesslich meinte. 


— 
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32, 11. συνεονωτέραις γὰρ χρῶνται zu.) Aristoxenus tadelt 
hier seine Zeitgenossen, dass sie meistentheils höhere Stimmungen 
anwenden und stels geneigt seien, aus dem Enharmonium in das 
Chroma überzugehen, wofür er den Grund in ihrer Neigung zum 
Süsslichen und diese in ihrem Charakter im Allgemeinen sucht. 
Gerade umgekehrt wirft er. den Verächtern des enharmonischen Ge- 
schlechts bei Plut. cap. 39 vor, dass sie fortwährend geneigt wären, 
die Lichanen und Paraneten tiefer zu stimmen, ja diese Sucht gienge 
so weit, dass auch die feststehenden Klänge schon nicht mehr in 
ihrer Stimmung gelassen, sondern zugleich mit den Triten. und Par- 
hypaten um ein irrationales Intervall heruntergezogen würden. ‘Sind 
nun an beiden Stellen dieselben gemeint oder sollen verschiedene 
Richtungen damit bezeichnet werden? Ich möchte das erstere glau- 
ben, «da beides sehr wol mit einander vereinbar ist. Dass das alte 
Chroma, also eine Tonfolge wie e ffis a einen weicheren Charakter 
hat, als das alte Enharmonium ὁ fa, werden wir gern einräumen, 
schwerer wird uns freilich zu verstehen, wie. man jene tiefer ge- 
stimmten Töne als etwas Weichliches (μαλαχόν) empfinden konnte, 
wenn wir nicht etwa etwas Aehnliches darunter denken wollen, wie 
man auch bei uns mitunter wahrzunehmen glaubt, dass auf Streich- 
instrumenten in einer Tonfolge wie diese 


bei langsamem Tempo, um einen düstern Charakter recht zur Gel- 
tung zu bringen, das © als Secunde des Septimenaccords fast unwill- 
kürlich um einige wenige Schwingungen tiefer gegriffen wird, als es 
eigentlich steht, so wie umgekehrt, besonders in Beethovens Com- 
‚positionen, man durch diese selbst verleitet wird, die kleine Secunde 
bei, einer Fortschreitung nach oben bei stärkster Betonung ‚etwas 
höher zu nehmen, ἡ Ἢ 

32,14. μάλισια μὲν γὰρ --- διατρίβουσιν. Wie.das chro- 
matische Geschlecht im Allgemeinen, von den Griechen nicht sehr 
‚geschätzt wurde, so macht Aristoxenus den häuligen Gebrauch dessel- 
ben den Gegnern des Enharmoniums hier geradezu zum Vorwurf. 
Den besten Massstab für das allgemeine Urtheil über dieses Ton- 
geschlecht haben wir daran, dass es mit wenigen, auf die Versuche 
Einzelner beschränkten Ausnahmen (bestimmt kennen wir nur die 
des Agathon nach Plut. Syinpos. 3, 1) nie in die höheren Formen, 


EXEG. COMMENT. -- m — Pag. 32,14 -- 34, 3. 


weder in die Tragoedie noch in die edlere Lyrik, Eingang gefunden 
hat. Wir finden es charakterisirt bei Theo Smyrn. p. 87 als γοερώ- 
τερον καὶ παϑητικώτερον ἦϑος ἐμφαῖνον — „einen klagenden 
und leidenschaftlichen Charakter ausdrückend“, in; dem. Fragment 
bei Aristides p. 111 als ἥδιστόν τε καὶ γοερόν —= „sehr süss und 
klagend‘““, bei Proclus zu Plato’s Timaeus pag. 191 Ε ἔκλυτον καὶ 
dyevis — „aufgelöst und unedel“ (auch Plato, sagt er an derselben 
Stelle, habe nur das diatonische Geschlecht gelten lassen, obwohl er 
dem enharmonischen pädeutische Bedeutung in höherem Grade bei- 
gemessen habe). Von den: Dithyrambikern wurde dies Geschlecht 
angewandt, wie uns Dionys. Halie. p. 19 berichtet, aus welcher Stelle 
Westphal Harm. p. 132 den keineswegs nothwendigen Schluss zieht, 
die drei Geschlechter seien in solchen Compositionen mit einander 
gemischt gewesen. Das Citat aus Aristoxenus besagt gar nichts Be- 
stimmtes. Auch ‚technisch hatte es seine Schwierigkeiten, weshalb 
nur geschulte Leute es gebrauchen konnten nach Aristides p. 19, 8, 

32,26. κακὰ τὰ γένη τὲ καὶ τὰς χρόας.) Wie oben zu pag. 
30, 16 bereits kurz bemerkt ist, waren die genannten Stimmungen 
der Klänge in den drei Geschlechtern nicht «lie einzigen. ‚Mit einem 
ausserordentlich feinen Ohr. versuchten die Griechen jede zufällige 
‚oder beabsichtigte Veränderung der ‚gewöhnlichen Stimmung ‚eines 
Klanges zu fixiren und als besonderes Intervall zu berechnen. So 
kamen sie dazu, die Geschlechter wieder noch in Unterabtheilungen 
zu zerlegen , welche sie „‚Färbungen“ oder „Schattirungen“ χρόαν 
nannten. Die sechs, welche Aristoxenus im Folgenden entwickelt, 
haben: seine Nachfolger allein beibehalten, so: Aristides pag, 19, 28. 
Introductio p. 10, 18. Gaudentius p. 5, 24. Anonym. sect. 52—57, 
doch sind bei den sechs die Geschlechter selbst schon ‘miteinbe- 
griffen. 

32,27. Τὸ μὲν οὖν διὰ τεσεάρων xı&] Siche zu 82, IM. 
und oben zu p. 32, 4. 

84, 3, πυχνὸν δὲ λεγέσϑω xue.] Die hier gegebene Defini- 
tion eines gedrängten Systems (Pyknon) ist klar und scheint so 
auch fast ausnahmslos gefasst worden zu sein. Ganz unzureichend, 
weil viel zu weit, ist: die Definition. bei Aristides p..12, 2 πυχνὸν 
μὲν οὖν ἐσεὶ ποιὰ τριῶν φϑόγγων διάϑεσις — „ein gelrängtes 
System num ist eine gewisse Anordnung dreier Klänge“, mit welcher 
sich offenbar gar nichts machen lässt, Auch Bacchius hat nebeu der 
richtigen: p. 7, 11 ‚eine ungenügende p. 6, 15 τὸ ἐκ δύο διασιη- 
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μάτων ἐλαχίστων συγκείμενον (ἐν) ἑκάσεῳ yersı = „die Zusam- 
mensetzung aus zwei kleinsten Intervallen in jedem Geschlecht“. Die 
Anwendung ist bei Allen dieselbe, so bei Ptolem. 1, 15, 35. 16, 41 
ἃ. 5. £ Archestratus bei Porphyr. p. 211. Porphyr. p. 312. 318. 
Introduetio pag. 11, 6. Ob in früherer Zeit der Ausdruck auch für 
den Halbton des diatonischen Geschlechts gebraucht und erst später 
auf das enharmonische und chromatische mit jener engeren Begren- 
zung des Begriffs beschränkt worden ist, lässt sich nicht mehr ge- 
nau erkennen, da Aristoteles sect. XVII, Probl. 47, woohne jede 
Andeutung eines Chroma oder einer Enharmonik doch von einem 
Pyknon gesprochen wird, wegen der Unbestimmtheit der Ausdrücke 
einen sicheren Schluss doch wol kaum gestattet. Sollte es der Fall 
gewesen sein, so würde man sich mit des Bacchius Definition allen- 
falls versöhnen können. 

34,5. τούτων δ᾽ οὕτως ὡρισμένων πρὸς τῷ zei.) Die nun 
folgende Entwicklung der Schattirungen ist ziemlich klar, wenigstens 
wenn man der Anweisung des Aristoxenus hier und auf den folgg. 
Seiten Schritt für Schritt folgend die einzelnen Intervalle sich auf 
einer Linie abträgt, wie es in der nachstehenden Figur geschehen 
ist, wo die drei Hauptstimmungen mit stärkeren, die Zwischenstim- 
mungen mit schwächeren Bögen bezeichnet sind. Warum Aristo- 
xenus zu Anfang die beiden kleinsten Schattirungen, die Enharmo- 
nik und die tiefste chromatische Stimmung zusammennimmt; ist 
nicht recht zu begreifen und thut der Klarheit Eintrag, woher auch 
die im kritischen Commentar nachgewiesene Auslassung entstanden 
ist; doch wer weiss, ob wir hier nicht auch eine Verballhornisirung 
des Excerptors vor uns haben. Diesem wird es auch wol zuzuschreiben 
sein, dass bei den folgenden Schattirungen nicht auch, wie bei den 
beiden ersten, die Intervallengrössen, um welche die sie bestimmen- 
den Klänge vom tiefsten Grenzklang des Tetrachords entfernt sind, 
angegeben sind. Das Pyknon also der Enharmonik besteht aus zwei 
kleinsten enharmonischen Diesen, zusammen gleich einem Halbton ; 
die Parhypate ist um einen Viertelton, die Lichanos um einen Halb- 
ton höher als der tiefste Grenzklang (Stimmung e «efa). Das Pyknon 
des weichen (malakon) Chroma besteht aus zwei kleinsten chroma- 
tischen Diesen, zusammen gleich zwei Dritteltönen; die Parhypate 
ist um einen Drittelton, die Lichanos um zwei Dritteltöne höher 
als der tiefste (Stimmung angedeutet durch e +e +f a, wo te % Ton hö- 
her als ὁ, +f X Ton höher als f ist). Diese Eintheilung oder Stiim- 
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mung ist genauer unten p. 72, 24 ff. beschrieben, wonach das Inter- 
vall von der Lichanos bis zur Mese 3 Halbtöne und einen Drittelton, 
d. h. 1% Ton beträgt. Das dritte Pyknon ist an unserer Stelle gar 
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Parbyp. chrom. malak. 
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nicht bestimmt, und liesse sich nur aus den im Folgenden genrachten 
Angaben allenfalls berechnen; denn wenn es u. 19 heisst, dies 


Chroma werde das anderthalbfache (hemiolische) genannt, so fehlt 
Marquard, Arist, Harmon, 18 
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(bei Porphyr. p. 241) schliessen dürfen, vielleicht auch Heraklides 
Pontieus, dessen eigne Ansicht sich aus dem nach Xenocrates ge- 
machten Referat der pythagoreischen in der &iseyoyn μουσικὴ (bei 
Porphyr. p. 213 ff.) nicht deutlich erkennen lässt. Ferner ist aus 
späterer Zeit zu: nennen Dionysius der jüngere von Halicarnass, 
Musicus, und ein Παναίτιος ὁ νεώτερος „Panaetius der jüngere* 
(ebenfalls bei Porphyrius so genannt p. 244), von welchem ich Nä- 
heres nicht anzugeben weiss; ob Dionysius wirklich Aristoxeneer 
war, lässt sich nicht einmal recht nachweisen. Bekannter ist Adra- 
stus von Aphrodisia, vor Allen aber der noch spätere Ptolemaeus, 
der bedeutendste nächst Aristoxenus, 80. weit wir wissen. Ob und 
wie die übrigen, welche mit Aristoxenus die gleiche Berechtigung 
der sinnlichen Wahrnehmung und des rechnenden Verstandes be- 
haupteten, sich von ihm und unter einander unterschieden, können 
wir nach den bis jetzt bekannten spärlichen Citaten nicht feststellen; 
bei Ptolemaeus aber können wir es. In aller Ausführlichkeit dies 
darlegen würde freilich einer vollständigen Entwicklung der beider- 
seitigen Systeme gleich kommen und darum hier viel zu weit führen. 
Porphyrius bezeichnet ganz kurz p. 212 diesen Unterschied so: 
Τίϑεται μὲν γὰρ κριτήρια τὸν λόγον καὶ τὴν αἴσϑησιν, οὐ 
μέν τοι ὡσαύτως τῷ ᾿ἩΑριστοξένῳ, ἀλλὰ τὸν μὲν λόγον 
τοιοῦτον ἐγκρίνων μᾶλλον ὅποῖον οἵ Πυϑαγόρειοι παρελάμ-- 
βανον, τὴν δ᾽ αἴσϑησιν οἵαν ᾿Αριστόξενος. “Τὸ καὶ μικτός 
τις μᾶλλον ἐξ ἀμφοῖν zur’ ἐκλογὴν τῶν παρ’ ἀμφοτέροις 
ἰδίως εἰρημένων — „allerdings setzt er als Beurtheilungsmittel 
den Verstand und die sinnliche Wahrnehmung, freilich jedoch nicht 
so wie Aristoxenus, sondern indem er den Verstand aufnahm mehr 
wie die Pythagoreer ihn nahmen, die sinnliche Wahrnehmung aber 
wie Aristoxenus. Daher findet in ihm vielmehr eine Mischung von 
beiden statt gemäss einer Auswahl dessen, was bei beiden eigen- 
thümlich behauptet ist“. Ganz richtig: den Stofl' will Ptolemaeus 
gewahrt wissen, Resultate, welche den sinnlichen Wahrnehmungen 
zuwiderlaufen, will auch er nicht zulassen, aber er geht an die Unter- 
suchung des Stoffes doch nicht mit dem Verstande des Musikers, 
sondern mit dem des Mathematikers; daher beschäftigt ihn sehr die 
οὐσία y96yyov „das Wesen des Klanges“, welches einem Musiker ganz 
gleichgültig sein kann und ist, der nur nach den διαφοραὶ pIoyyov 


„den (sinnlich und in der Kunst auflallenden) Verschiedenheiten des 
Marquard, Arist, Harmon, 19 
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Klanges“ fragt, und eben jener mathematische Verstand ἰδέ es auch, 
der in der Feststellung mancher Erscheinungen nicht mehr mit 
Feinheit, sondern oflenbar mit Spitzfindigkeit verfährt, ja der stellen- 
weise doch wieder das Physikalische in den Klängen mit dem Musi- 
kalischen verwirrt, wovon sich sogleich ein Beispiel zeigen wird. 
Einwürfe, welche gegen diese Bezeichnung des Standpunkts des Pio- 
lemaeus vielleicht gemacht werden könnten, sind oben schon bei 
einigen Gelegenheiten widerlegt worden; jedenfalls wird zugestanden 
werden müssen, dass er durchaus seinen eignen Weg gieng, und dass 
man daher das Recht; vielmehr die Pflicht hat, allen seinen Annah- 
men gegenüber diesen eigenthümlichen Standpunkt sehr-im Auge 
zu behalten. - 

40, 25—28. φάσκοντες λόγους τέ τινας --- τοῖς φαινομένοις 
Der Punkt, welchen Aristoxenus hier von allen allein hervorhebt, 
war derjenige, um welchen der Kampf zwischen den verschiedenen 
Schulen und einzelnen Männern, die oben genannt sind, am lebhaf- 
testen und erbittertsten geführt wurde, die Frage: Was ist Tiefe und 
Höhe in den Klängen. Bis zu Aristoteles, so lange auf dem Gebiete 
irgend welcher wissenschaftlichen Untersuchung musikalischer Dinge 
die Pythagoreer und solche, welche zum Theil wenigstens von ihnen 
gebildet waren, ausschliesslich herrschten, ‚scheint es die allgemein 
angenommene Ansicht gewesen zu sein, dass Tiefe und Höhe in den 
Klängen nicht ποιόεητες sondern ποσότητες, nicht „‚Qualitäten* 
sondern „Quantitäten“ seien. Ein Stück wenigstens der Beweis- 
führung, welche dem Pythagoras selbst zugeschrieben wurde, ist uns 
erhalten in dem Bericht des Xenocrates, den, wie oben bemerkt, 
Heraklides Pontieus benutzt hatte, bei Porphyrius p. 213 ἢ, Sie ist 
etwa folgende: Damit aus der Gleichheit eine Consonanz entsteht, 
ist nöthig, dass eine Bewegung vor sich geht. Von Bewegungen gibt 
es zwei Arten, der Lauf (φορὰ) und die Veränderung, und vom Lauf 
wiederum zwei, die kreisförmige und die gerade. Der kreisförmige 
Lauf aber hat ebenfalls zwei Arten, entweder von einem Orte zum 
andern, wie die Sonne und der Mond und die übrigen Sterne, oder 
an demselben Ort, wie ein Kegel oder eine Kugel, um die eigne 
Achse. Der gerade Lauf hat mehrere Arten, die hier aufzuzählen 
nicht nöthig ist; wir wollen annehmen, dass der in Betreff der 
Klänge ein solcher ist von einem Ort zum andern, geradeaus gehend 
bis zu den Empfindungsnerven des Gehörs. Wenn nämlich ausser- 
halb ein Schlag geschieht, so geht von da ein Schall (wie wir sagen 
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würden, ein Laut, φωνή} aus, bis er zu denEmpfindungsnerven des 
Gehörs gelangt; daselbst angelangt setzt er das Gehör in Bewegung 
und erzeugl eine Wahrnehmung. Der Schlag aber geschieht in keiner 
Zeit, sondern auf der Grenze der vergangenen und zukünftigen Zeit, 
wie eine Linie, welche eine Ebene theilt, in keiner von beiden Ebe- 
nen, sondern auf der Grenze beider liegt. Offenbar aber, sagt 
Pythagoras, geschieht der Schlag allerdings in einer Zeit, nur neh- 
men wir sie ‚vermöge der Unzulänglichkeit unsres Gehörs nicht 
wahr: Wenn nämlich Jemand eine gespannte Saite anschlägt und 
sie dann-austönen lässt; so wird er gewisse Klänge wahrnehmen, 
während jene noch zittert und Schwingungen auf denselben Ort zu 
(d.h. so dass sie immer wieder durch ihre ursprüngliche, ruhige 
Lage hindurchgeht) macht. Mit jedem Schlag nun, welchen die Luft 
von der Saite erhält, muss nothwendig ein stärkerer Schall zum Ohre 
dringen; ist dies aber der Fall, so liegt auf der Hand, dass jede Saite 
mehrere Klänge hervorbringt. Wenn nun jeder Klang in einem 
Schlage zum Dasein kommt, ein Schlag aber nicht in der Zeit, son- 
dern auf der Grenze der Zeit geschieht, so müssen zwischen den die 
Klänge bewirkenden Schlägen Pausen, welche in einer Zeit existiren, 
vorhanden sein. Das. Gehör aber nimmt die Pausen nicht wahr, da 
sie das Gehör nicht in Bewegung setzen, und da die Klänge einander 
unmittelbar folgen, so machen sie den Eindruck eines einzigen durch 
eine Zeit von gewisser Länge fortgesetzten Schalles. — Hier bricht 
das Referat dieser sehr eingehenden Auseinandersetzung ab, Hera- 
klides geräth auf Nebenwege, und wenn er nachher auch auf den 
fraglichen Punkt zurückkommt, so ist das Folgende doch nicht von 
der Schärfe und Gonsequenz der obigen Beweisführung. Man sieht 
nun. aher ganz deutlich, wie Pythagoras von dem Punkt aus, wo die 
Darstellung abbricht, fortgefahren sein muss, um zu dem Satz zu 
gelangen, dass Höhe und Tiefe Quantitäten seien, und bei andern 
Pythagoreern, welche die bisherige Entwicklung meist bedeutend 
verkürzt wiedergeben, ist uns: die Fortsetzung erhalten, ambesten 
wol. im Anfang der Sectio eanonis des Euklid. Jene Bewegungen 
nämlich, welche den Schall hervorbringen, können schneller oder 
langsamer auf einander folgen; die welche schneller auf einander 
folgen, 'erzeugen den höheren, die welche langsamer, den tiefern 
Klang. Wenn daher Klänge höher sind als sie sein sollen, so werden 
sie nachgelassen und erreichen durch eine Verminderung der 
Bewegungen das Richtige, sind sie tiefer als sie sollen, so werden 
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sie angespannt und erreichen durch einen Zusatz von Bewegungen 
das Richtige. Daher muss die Behauptung aufgestellt werden, dass 
die Klänge aus Theilchen bestehen. Alle Dinge aber, welche aus 
Theilchen bestehen, werden zu einander in einem Zahlenverhält- 
niss ausgedrückt, daher müssen auch die Klänge in einem: gegen- 
seitigen Zahlenverhältniss ausgedrückt werden. — Man wird dieser 
Motivirung der Pythagoreer grosse Anerkennung nicht versagen 
können; es sind darin Beobachtungen ausgesprochen, welche wir 
heute noch als vollkommen richtig zu Grunde legen. Allerdings 
laufen auch noch Irrthümer und falsche Schlüsse ‘mit unter: dahin 
gehört 2. B. der obige Satz, dass mit jedem Schlage, den die Luft von 
der Saite erhält, ein stärkerer Klang zum Ohre dringt, während die 
Stärke des Schalls doch nur von der Amplitude der Schwingungen 
des schwingenden Körpers abhängt. Ein -andrer findet sich bei 
Archytas in seiner Schrift περὶ μαϑηματικῆς „über Mathematik“ 
(bei Porphyr. p. 236 ἢ}, wo die Sache so dargestellt wird, als ob die 
Höhe und Tiefe der Klänge von der Schnelligkeit abhienge, mit wel- 
cher dieselben zu unsrem Ohr kommen, da ja ein schwacher und 
langsamer Schlag stets tiefer, ein schneller und starker dagegen stets 
höher sei. Abgesehen von solchen verschiedenen, theils wahren 
theils irrthümlichen Ansichten einzelner (bei Archytas findet sich, 
um.ein Beispiel vom Gegentheil anzuführen, die für jene Zeit noch 
auflallendere Beobachtung, dass nur gleichmässig schwingende 
Körper einen Klang geben, also was wir periodisch schwingende 
nennen), scheint bis auf Aristoteles diese Ansicht und Beweisfüh- 
rung allgemein, auch von Plato, und nach Aristoteles auch noch von 
vielen Mathematikern als richtig angenommen worden zu sein, Von 
Aristoteles gieng eine Reaktion dagegen aus; allerdings gestand er zu, 
wie er nieht anders konnte, dass die Schnelligkeit, d. h. die grössere 
Zahl von Schwingungen, die Ursache der Höhe, die Langsamkeit, 
d.h. die geringere Zahl von Schwingungen, die Ursache der Tiefe 
sei, aber keineswegs sei die Höhe selbst Schnelligkeit, die Tiefe 
selbst Langsamkeit („reg ψυχῆς „über die Seele“ ΠῚ. Mit dieser 
Behauptung, deren Richtigkeit nicht geleugnet werden konnte, fiel 
jene pythagoreische Theorie, dass Höhe und Tiefe Quantitäten seien, 
zusammen, wie deren Unrichtigkeit dann von Theophrast (ohne 
Frage auch wol von Aristoxenus ausführlich) und Andren dargethan 
wurde. Porphyrius citirt eine längere Stelle aus dem zweiten Buche 
„über Musik“ des Theophrast; die Summe der darin enthaltenen 
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Auseinandersetzung ist einfach die, dass wenn der Unterschied zwi- 
schen Höhe und Tiefe eine Quantität wäre, das Melos nichts Eigen- 
thümliches hätte, denn es bestände ganz allein aus Klängen, welche 
der Tiefe und Höhe nach verschieden wären, und wäre eben Zahl, 
so wie alles Gezählte einen Theil an dem Melos hätte. Sehr richtig 
ist der Satz, dass die natürlichen Unterschiede, abgesehen von aller 
Quantität, hinreichend für die Melodie seien. Im Folgenden geht er 
dann freilich etwas zu weit, wenn er die grössere und geringere Zahl 
(der Schwingungen) auch nicht als, Ursache der Höhe und Tiefe gel- 
ten lassen will, wobei er sich natürlich nieht auf Beobachtungen, 
sondern nur auf dialektische Beweisführung stützen kann oder auf 
den Vergleich mit den Farben, über welche er sich ebenso im Irr- 
thum: befindet. Solchen Uebertreibungen von dieser Seite ist es 
vielleicht auch zuzuschreiben, dass die Pythagoreer und Mathema- 
tiker fest auf ihrem extremen Standpunkt blieben, wie z, B. Euklid 
selbst und die oben genannten, ja auch Männer wie Ptolemaeus den- 
selben theilten. Die sehr genaue Untersuchung dieses letztern über 
die Unterschiede der Klänge hier auch nur dem Hauptinhalt nach 
vorzuführen muss ich mir des Raumes wegen versagen; das Resultat 
derselben ist eben, dass Höhe und Tiefe Quantitäten, dass der Unter- 
schied zwischen beiden eine ὑπεροχή „ein Ueberschuss“ sei — ein 
Resultat, welches uns gegen die musikalische Natur des Mannes 
sehr bedenklich machen muss. Sein Commentator, Porphyrius, 
selbst war mit jener Ansicht keineswegs einverstanden, sondern hält 
sie für ganz irrig und sucht sie (p. 238) als solche zu erweisen. Er 
stützt sich dabei auf Aristoteles, mit welchem er die Quantität der 
Bewegungen, d. h. der Schwingungen, als die Ursache der Höhe und 
Tiefe annimmt, während er diese selbst als qualitative Verschie- 
denheiten der Klänge ansieht. Niemand, sagt er, welcher den Unter- 
schied der Höhe und Tiefe betrachtet, wird derselbe als ein Ueber- 
schuss einer grösseren über eine geringere Menge oder einer grösse- 
ren über eine kleinere Zahl entgegentreten, sondern wie eine Eigen- 
thümliehkeit der Klänge und eine Verschiedenheit gemäss einer Ver- 
änderung; mehr ‘wie der Unterschied von Weiss und Schwarz, als 
wie der von fünf und drei. Die Höhe der Stimme ist nicht eine 
Vermehrung sondern eine Veränderung der Tiefe; denn man kann 
mit Beibehaltung der Tiefe stärker und mit Beibehaltung der Höhe 
schwächer werden und doch den Unterschied wahren, weil sie eben 
Qualitäten, nicht Quantitäten sind, wie man das Schwarz vermehren 
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Aristoxenus nun in der Abhandlung selbst jenen Gesichtspunkt zur 
Geltung gebracht hat. Ist dies wirklich in consequenter Weise ge- 
schehen, so hat dabei ohne Frage etwas ungleich Lebens- und Geist- 
volleres zu Tage kommen müssen, als die dürftigen Excerpte ahnen 
lassen, und man hat dem vollständigen Werke vielleicht durchaus 
nicht den Vorwuf der Sterilität machen können, der die vorliegenden 
Reste nicht mit Unrecht trifft, Dies wird zum Theil schon durch. 
die Art, wie die folgenden Beispiele angeführt sind, bestätigt; einige 
von ihnen bieten allerdings nicht geringe Schwierigkeiten, theils 
wegen der Kürze, theils wegen des Mangels sonstiger Mittheilungen 
über den einen oder andern Punkt. 

48,20. 21. τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς --- κινουμένων} Dies erste 
Beispiel ist leicht zu verstehen: die verschiedenen Geschlechter wer- 
den dadurch gebildet, dass die mittleren Klänge der Tetrachorde ver- 
schieden gestimmt werden, während die äussern, der höchste und 
tiefste, in ein und derselben Scala ihre Stimmung behalten. Siehe 
oben zu pag. 30, 14 und unten pag. 66, 17 fl. Wir haben diese 
Klanggeschlechter nicht, und wenn wir ein Mal von c—© diatonisch 
fortschreiten, das andere Mal chromatisch, so bleiben freilich die 
äussersten Klänge auch stehen, die dazwischenliegenden werden aber 
nicht anders gestimmt, sondern nur die Halbtöne eingeschoben, so 
dass dies Verfahren mit jenem doch nur eine sehr entfernte Aehn- 
lichkeit hat, 

48, 22—24. ὅταν μένοντος τοῦ μεγέϑους --- δυνάμεις] In 
diesem Beispiel ist das Bleibende der Intervallumfang; derselbe Inter- 
vallumfang bleibt und ändert sich nicht mit den verschiedenen Lagen 
der Scala, in welcher er vorkommen kann. Eine Quarte — denn dies 
ist der Intervallenumfang, welchen Aristoxenus als Beispiel wählt — 
bleibt dieselbe, mag sie nun von der Hypate bis zur Mese oder von 
der Paramese bis zur Nete liegen (wol verstanden in der alten 
Scala von einer Octave, welche bei Aristoxenus überall zu Grunde 
gelegt ist). 7 

48, 25. ὅταν τοῦ αὐτοῦ μεγέϑους πλείω σχήματα γίγνηται 
Was unter dem σχῆμα ἀον,, ἘΟΓΠῚ“ zu verstehen ist, habeichschon oben 
zu pag. 8, 23 auseinandergesetzt mit Verweisung auf pag. 108, 1041. 
Dort: ist gesagt, dass wenn ein System seine Form ändert, der Um- 
fang, die Zahl und Grösse der in ihm enthaltenen Intervalle sich 
gleich bleibt, nur die Ordnung der Intervalle eine andere wird, statt 
%1.1,2.B. 1. % 1. oder 1.1. %. u. s. w. Hier bleibt also sehr viel, 
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es ändert sich scheinbar nur wenig, und doch beruht auf dieser Aen- 
derung die ganze Mannigfaltigkeit der griechischen Tonarten, der 
mittelalterlichen Kirchentöne so wie unsres Dur und Moll. 

48,27. 28. ὅταν τοῦ αὐτοῦ διαστήματος --- ποὺ δὲ μή] Von 
der Metabole, dem Uebergange, wird unten zu pag. 54, 1817, ausführ- 
lich gehandelt werden. Aus dem was oben zu pag. 24, 9 gesagt ist, 
wird sich unsre Stelle verdeutlichen lassen. Das’Intervall soll das- 
selbe bleiben; an der einen Stelle der Scale aber soll es einen Ueber- 
gang, eine Modulation, veranlassen, an einer andern nicht. In der 
Scala z. B. welche dort aufgestellt ist: ab © de fg ἃ von der Hy- 
pate meson bis zur Nete diezeugmenon haben wir Halb- und Ganz- 
tonintervalle; die Halbtonintervalle bewirken in dieser Lage keine 
Modulation, das System ist ein ἀμετάβολον „unmodulirtes“. Lege 
ich aber den Halbton, welcher hier auf die Paramese & folgt, hinter 
die Mese ἃ, so bewirkt er eine Metabole, aus ἃ - moll geht es über 
nach g - moll, (das Intervall aber hat sich nicht geändert, d. h. der 
Halbton als Intervall an sich hat keine Veränderung erfahren, nur 
seine Lage ist eine andre geworden. 

48, 29—31. καὶ γὰρ μένοντος τοῦ λόγου — δύναμι») Ari- 
stoxenus geht nun auf das Gebiet der Rhythmik über, um zu zeigen, 
dass jener Gesichtspunkt nicht nur für die Harmonik, vielmehr für 
die ganze Musik gilt. Für diejenigen welche mit der Antiken Rhyth- 
mik vertraut sind haben die angeführten Beispiele keine Schwierig- 
keit: für diejenigen welche sie nicht kennen will ich das zum Ver- 
ständniss Nothwendige in Kürze beibringen und zwar mit Rücksicht 
auf Aristoxenus, im Uebrigen sie zu eingehenderer Kenntnissnahme 
auf Westphal „‚die Fragmente und Lehrsätze der griechischen Rhyth- 
miker“ Leipzig 1861 und „System der antiken Rhythmik“ Breslau 
1865 verweisen. 

Unter „Rhythmus“ versteht Aristoxenus das aus mehreren 
'Takten (πόδες Füssen) bestehende Zeitganze. Jeder Takt besteht 
wieder aus Theilen (σημεῖα) und zwar zunächst aus zweien, einem 
guten Takttheil, der Basis, und einem schlechten, der Arsis (bei 
Späteren und in der modernen Bezeichnungsweise werden die Namen 
umgekehrt gebraucht). Jeder dieser Takttheile ist ebenfalls eine 
Zusammenfassung und zwar der kleinsten rhythmischen Zeitgrössen, 
χρόνοι πρῶτον „erste Zeiten“ von Aristoxenus genannt, und 
nach der Zahl dieser kleinsten Zeitgrössen bestimmt sich der Umfang 
des Taktes, das μέγεϑος die „Grösse“ des Taktes. Während wir 
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Erklärung unmöglich machen; jedenfalls wird sie, wofern Jemand, 
vielleicht durch eine glückliche Conjectur, eine bessere findet, gern 
das Feld räumen. — — 

48, 31.32. καὶ τῶν μεγεϑῶν μενόντων --- πόδες] Die Grösse 
der Takte, ἃ, h. die Anzahl „erster Takttheilchen“ bleibt dieselbe, 
aber die Takte sind verschieden, d. h. die Takte gehören verschiede- 
nen Geschlechtern an: z. B. folgende zwei Takte. sind hexasemoi 
(enthalten 6 erste „Takttheilchen“) — u | — ὖ und — — |u., 
aber der erstere gehört zum geraden, daktylischen, der letztere zum 
ungeraden, iambischen Geschlecht; oder folgende zwei dekasemoi 
(zehntheilige) | und — u — |— u —, aber der 
erstere gehört zum ungeraden, paionischen, der letztere zum geraden, 
daktylischen Geschlecht. In der modernen Musik haben wir ähn- 
liche Fälle, z. B.% σὺ > > und % > 72, ebenso % und "᾿ς. 

48, 32—50, 1. καὶ αὐτὸ τὸ μέγεϑος πόδα τε δύναται καὶ 
συζυγίαν] Die Grösse der Takte bleibt wiederum dieselbe, aber ein- 
mal ist sie eine zusammengesetzte, das-andre Mal eine unzusammen- 
gesetzte: z. B. folgende beide Takte sind an Grösse gleich — u — u 
und — — u v, aber der erstere ist ein zusammengesetzter, 
eine Syzygie (in diesem Falle eine Dipodie), der letztere ist unzu- 
sammengesetzt, eineMonopodie (vergl. Westphal, Rhythmik pag: 24). 

50, 1—3. δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ ai — γίγνονται] Die Grösse der 
Takte soll abermals dieselbe sein, aber sie unterscheiden sich „nach 
der Eintheilung und den Formen.“ Zuerst also sollen sie sich nach 
der Eintheilung unterscheiden, d. h. offenbar darnach, wie man den 
Taktumfang in kleinere Ganze zerlegt. Es fragt sich, was für kleinere 
Ganze darunter zu verstehen sind. Ohne Zweifel dürfen diese nicht 
willkürlich angenommen werden, sonst würde am Ende jedes Ver- 
hältniss unter ihnen aufhören, sondern es können nur organische 
Theile des gesammten Taktes gemeint sein. Westphal ist (Rhythmik 
pag. 48. 49) der Meinung, es läge näher, unter diesen Theilen die 
Gruppen zu verstehen, in welche der Uebersicht halber die grösseren 
Takte zerlegt wurden (z. B. < u — Ds - Ὅν), als die unzusam- 
mengesetzten Füsse, aus welchen der zusammengesetzte Takt besteht. 
Einen Grund für die Bevorzugung jener hat er nicht angegeben; ich 
möchte eher die letzteren vorziehen als die eigentlichen organischen 
Bestandtheile, finde aber überhaupt keine rechte Ursache, nur das 
eine oder das andre zu wählen. Aristoxenus drückt sich da, ‘wo er 
von diesem Capitel handelt, vielleicht mit Absicht so allgemein aus 
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(er spricht nur von u$g7 ‚‚Theilen‘), um die Möglichkeit beider Zer- 
legungen frei zu lassen. Bei Takten von gleicher Grösse kann die 
Zerlegung nun entweder so geschehen, dass die Theile ihrer Zahl und 
der Zahl der in jedem von ihnen enthaltenen ersten Takttheilchen 
nach verschieden sind, oder so, dass sie ihrer Zahl nach gleich, der 
Zahl ihrer ersten Takttheilchen nach aber ungleich sind. Folgende 
zwei zusammengesetzte Takte bestehen aus 12 ersten 'Takttheil- 
chen — u — v — x. — u, eim daktylischer dodekasemos, und 
πτοὺ —uu —uv ein jambischer dodekasemos. In Gruppen zer- 
legt, die ihrer Zahl und der Zahl ihrer Theilchen nach verschieden 
sind, ‘werden wir erhalten: <= πτὸ ZT und IB <TD 
=>; der erste enthält zwei Gruppen und jede 6 Theilchen, der 
zweite drei Gruppen und jede 4 Theilchen. ‘In Gruppen, welche 
ihrer Zahl nach gleiche, aber der Zahl ibrer Theilchen nach ungleich 
wären, kann man jene zwei Takte nicht zerlegen, wol aber folgende 
zwei: “τὺ “τ «πὸ Ti, den obigen, und diesen iambischen do- 
dekasemos <> σὺ — so, Will man aber die Takte in un- 
zusammengetzte Füsse zerlegen, so würde nach der ersten Art 
dasselbe RN anzuführen sein wie oben: τὺ m Tu 


u mn ei =; nach der zweiten Art folgendes => 


scher dekasemos. (Vergl. Westphal, Rhythm. p. 45 ff.) 

Was nun die Formen betrifft, wonach sich Takte von gleicher 
Grösse unterscheiden, so sind nach des Aristoxenus Erklärung nicht 
nur die Takte selbst, sondern auch die Theile der Grösse nach gleich; 
der Unterschied aber besteht darin, dass die einzelnen Theile den- 
noch auf verschiedene Weise zerlegt werden. Hier kann man aller- 
dings nur an Gruppen denken, nicht an unzusammengesetzte Füsse; 
denn sind diese ihrer Zahl und der Zahl ihrer ersten Takttheilchen 
nach in beiden gleich, so müssen die Takte offenbar absolut gleich 
sein. Folgende zwei Takte sind der Grösse sowie der Grösse und 
Zahl ihrer Theile nach gleich: <T—> <T% ein daktyl. dode- 
kasemos, und ebenso <—— vv —— Vi ein daktyl. dodekase- 
mos, aber das Verhältniss innerhalb der Gruppen ist anders, im 
ersteren daktylisch, im letztern iambisch. 

50, 3—5. χαϑόλου δ᾽ εἰπεῖν --- τὰς αὐτὰς ἀεί] Westphal 
nimmt an dieser Stelle Anstoss und statuirt (Rhythmik pag. 121) 
vor χαϑόλου eine Lücke, welche er auszufüllen sucht. Wenn es 
nämlich an unsrer Stelle heist, die Rhythmopoeie führe zahlreiche 
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und p. 30, 936, 30 auseinander gesetzt ist, so genügt es, hikergak 
den Commentar zu diesen Abschnitten zu verweisen. 

50, 13— 23. τοῦτο γὰρ οὐδεὶς --- διαφοραῖς] Siehe Iren. 
pag. 2, 1511. Die vorliegende Stelle bestätigt, was oben bereits be- 
merkt wurde, dass sich die Polemik des Aristoxenus nur gegen die 
schriftlichen Mittheilungen seiner Vorgänger an ihre Schüler gerichtet 
haben kann. Als praktische Musiker mussten sie natürlich das ganze 
Tonmaterial kennen und sind sich ohne Zweifel auch darüber im 
Klaren gewesen, ob sie eine diatonische, chromatische oder enhar- 
monische Scala spielten; es kann sich also auch der Vorwurf, sie 
hätten sich nicht darum gekümmert, an welchem Punkte aus der 
Enharmonik ein Chroma zu werden beginnt, nur aufihre schriftlichen 
Darstellungen beziehen, in denen die genaue Feststellung, wie sie 
Aristoxenus in den angeführten Capiteln gibt, allerdings fehlen mochte, 
Wenn nun Aristoxenus hinzufügt, auch die erfahrungsmässige Kennt- 
niss aller Compositionsweisen mangele ihnen, so ist dies freilich 
auffallend, da man diese bei praktischen Musikern, wie die Harmo- 
niker offenbar waren, doch erst recht voraussetzen sollte. Vermu- 
thungen hierüber aufzustellen würde ganz unnütz sein; wir wissen in 
Folge des gänzlichen Mangels authentischer Musikreste von der Me- 
lopoeie Nichts; denn die sehr dürftigen Angaben einiger Sehriftsteller 
über dieses Capitel (siehe unten zu p. 54, 28 1.) geben uns über die 
vorliegende Frage gar keinen Aufschluss, . 

50, 27. δεύτερον δὲ τὸ περὶ διαστημάτων εἰπεῖν] Auch dies 
Capitel ist oben und zwar zum Theil ausführlicher behandelt als in 
dieser Sammlung. Siehe daher den Commentar zu p. 20, 26. 22, 2, 
ν. 22, 13—21 und p. 26, 20-28, 11. 

© 52, 311. ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν οὖκ αὐτάρκη — πραγματευομένων] 
Dass uns die Ausführung dieses Capitels, oder wenigstens wie oben 
eine Definition des Begriffes „Klang“, nicht erhalten ist, müssen wir 
im höchsten Grade bedauern. Oben nämlich haben wir gesehen (zu 
p- 20, 2111}, dass Aristoxenus ohne alles Bedenken den „Klang“ 
definirt als den Fall der Stimme auf eine einzige Tonhöhe. Nach 
dem Ausdruck an unsrer Stelle: „ob es gewisse Tonhöhen sind (näm- 
lich die Klänge) oder Lagen“ zu schliessen wird jene Definition nicht 
mehr aufgestellt. Auf das Mangelhafte derselben ist oben hingewiesen 
worden; ich bin daher der Ansicht, dass die vorliegende Stelle ent- 
schieden später als jene Definition geschrieben worden ist, dass Ari- 
stoxenus, vielleicht in Folge einer Kritik von Seiten seiner Gegner, 
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drei Tetrachorden mit zwei gemeinschaftlichen Klängen und dem 
Proslambanomenos (siehe z. p. 8, 11); ebenso p. 10, 15. Kr 8. 
Demgemäss scheint Aristides Quinetil. sich eine besondre Freiheit 
gestaltet zu haben, wenn er p. 9, 18 sagt: φϑόγγων δὲ δυνάμεις 
ἄπειροι μέν εἶσι τῇ φύσει, αἱ δὲ παραδεδόμεναι συλλήβδην 
καϑ᾽ ἕχαστον τῶν γενῶν εἰκοσιόχτω — „Lagen von Klängen aber 
gibt es von Natur unendlich viele, die überlieferten aber zusammen- 
genommen in den einzelnen Geschlechtern acht und zwanzig“, d« 
‚gerade eine überlieferte, d. h. durch den Gebrauch festgestellte T: 
höhe ist eine δύναμις. Man könnte daher dieses Wort vielleicht 
noch passender mit „Werth“ übersetzen, obgleich die conse- 
quente Durchführung auch dieses deutschen Ausdrucks nicht ohne 
Unbequemlichkeit ist. Nach dem Gesagten können wir nun auch 
die Definition annehmen, welche in der Iutrod. p. 22, 16 gegchen 
ist: δύναμις δέ ἐστι τάξις φϑόγγου, di ἧς γνωρίζομεν τῶν φϑόγ. 
yav ἕκαστον — „Lage (oder Werth) aber ist die Ordnung eines 
Klanges (Δ. h. die Stellung welche er in der Ordnung eines 
Systems hat) durch welche wir einen jeden der Klänge kenntlich 
machen (oder kennen lernen)“. Diese wird sehr gut durch das 
erläutert, was Aristides Quinetil., der, wie man sieht,  keinegwege con- 
sequent ist, bei der Definition von φϑόγγοι ὁμόφωνοι „gleich- 
klingenden Klängen“ sagt p. 12, 25: ὁμόφωνοι δέ (εἰσι φϑόγγοι) 
οἵ τινες δύναμιν μὲν ἀλλοίαν φωνῆς, τάσιν δὲ ἴσην ἐπέχουσι -ε-. 
„gleichklingende Klänge aber sind solche, welche zwar einen ver- 
schiedenen Werth der Stimme, aber die gleiche Tonhöhe haben“ — 
d.h. ein und derselbe Klang hat in verschiedenen Scalen verschiedene 
Lage oder Werth, wie bei uns derselbe Klang, um es kurz deutlich 
zu machen, z. B. d in der einen Scala, wie c-dur, die Sekunde, » 
einer andern, wie a-dur, die Quarte oder in g-dur die Quii 
ist. Wie Ptolemäus sich zu diesem unzweifelhaft feststehenden 
brauch des Wortes verhält, muss einer andern Untersuchung vorbe- 
"halten bleiben, da sie hier viel zu weit führen würde. 

52, 12. τέταρτον δ᾽ ἂν εἴη μέρος xue.] Auch über dies 
Gegenstand erhalten wir im Folgenden keine neuen Aufschli 
müssen uns daher mit dem oben zu pp. 8, I1 und 21, 2. 21 fl. 
gebrachten begnügen. — Ueber die Zusammensetzung siehe zup-8, 1 

52, 19. 20. περὶ μὲν γὰρ ἐμμελοῦς ἢ ἐχμελοῦς --- ἡ; 

Ueber die befremdliche Erwähnung dieses Gegenstandes so wie 
Wiederholung desselben u. 25 — 29 siehe Excurs XI. 
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52,20 — 25, τῶν δὲ συστημάτων --- Μιτυληνατονὶ Die erste 
Klasse , gegen welche sich Aristoxenus hier wendet, sind wieder die 
Harmoniker, denen auch pag. 2,17 fl. vorgeworfen wird, dass sie sich 
nur mit Systemen im Umfang einer Octave beschäftigt hätten. Hier 
formulirt er diesen Vorwurf noch bestimmter; die Unterschiede der 
Systeme, welche pag. 22, 21 fl. aufgezählt sind, haben die Harmoniker 
gar nicht in Betracht gezogen, sondern sich nur mit ihren sieben 
Scalen, die sie Harmonien nannten („Harmonia‘‘ der alte Name für 
Octave), befasst haben, , Von diesen Scalen wird sogleich weiter die 
Rede sein. Die andre Klasse ist nicht genau bezeichnet ; vergleicht 
man indessen den ihnen gemachten Vorwurf, dass sie zwar versucht 
hätten, die Unterschiede der Systeme aufzuzählen , es aber nicht zu 
Wege gebracht hätten, mit dem obigen p. 46, 39, 30, so wird man 
geneigt sein, auch diesen an unsrer Stelle auf die Organiker-zu be- 
ziehen. Diese Annahme wird durch den einen der beiden genannten 
Namen. wenigstens unterstützt. Von Agenor von Mitylene nämlich 
wissen wir Nichts, als dass er eben eine Schule hatte, da Porphyrius 
p- 189 eine agenorische nennt; Pythagoras von Zakynthos dagegen 
ist uns bekannt als Erfinder eines Saiteninstruments, ‚des'sogenann- 
ten Dreifuss, dessen Beschreibung uns Athenäus XIV, 637. c. fl. aus 
einer Schrift des Artemon über das dionysische System überliefert. 
Aus dieser geht hervor, dass Pythagoras Virtuos war, also sicher zur 
Klasse der Organiker gehörte. Siehe über diese oben zu p. 46,29. 30, 

52, 3054, 15. πέμπτον δ᾽ ἐστὶ --- τοῦ λυδίου] In Bezug 
δι ἀἰδβοθ Capitel vonden Scalen lassen uns unsre Excerpte gänz- 
lich im Stich. Es kann natürlich nicht meine Absicht sein, hier die 
ganze Lehre von den Transpositionsscalen zu entwickeln, namentlich 
würde eine Berücksichtigung des Ptolemäus emen Raum einnehmen, 
der mir. hier nicht gestattet ist; ich muss mich. vielmehr darauf be- 
schränken, des Aristoxenus eigene Lehre, ‚so weit wir sie aus den 
Nachrichten andrerkennen, darzustellen und sonst nur hinzuzufügen, 
was, zum Verständniss der Polemik nothwendig ist. , 

Eine Definition des Wortes τόνος „Ton“ ist uns von Aristoxenus 
selbst nicht erhalten, doch dürfen wir annehmen, dass diejenige, 
welehe wir bei den späteren von Aristoxenus abhängigen Compila- 
toren ziemlich übereinstimmend finden, auf ihn zurückzuführen ist. 
In der Introductio. heisst es zuerst p. 2, 1: τόνος δέ ἐστι τόπος τις 
τῆς φωνῆς δεκτικὸς συστήματος ἀπλατής — „Ton aber ist ein 
Raum der Stimme, fähig ein System aufzunehmen , olme Breite“, 

" 
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Diese Definition wird man leicht verstehen, wenn man sich dessen 
erinnert, was oben zu pp: 4, 22 und 20, 26 gesagt ist. Weiter lesen 
wir dann in der Introd. p. 19, 5 Π|: τόνος δὲ λέγεται τετραχῶς" 
καὶ γὰρ ὡς φϑόγγος καὶ ὡς διάστημα καὶ ὡς τόπος φωνῆς καὶ ὡς 
16615 „Ton aber wird in vierfacher Bedeutung gesagt: nämlich als 
Klang, als Intervall, als Raum der Stimme und als Tonhöhe“. Die- 
selbe Angabe mit geringer Abweichung findet sich bei Aristides 
Quinet: p. 22, 231. Gaudentius p- 4, 161, vergl. Bacchius p. 16, 16. 
Porphyr. p. 258 (aus welcher letztern Stelle, wie auch aus andren, 
hervorgeht, dass das Wort τρόπος „Tonart“ ebenfalls für Scala ge- 
braucht wurde). Dass Aristoxenus in dem an unsrer Stelle bezeich- 
neten Capitel von den Tönen nur in der Bedeutung von Scalen, also 
in der an dritter Stelle genannten, reden will, geht aus dem Folgen- 
«den deutlich hervor. Es sind eben die Scalen gemeint, welche auch 
wir auf den verschiedenen Grundtönen, die es bei uns in einer Octave 
gibt, in bestimmter Fortschreitung auf- und absteigend, errichten, 
unsre Tonarten oder richtiger Transpositionsscalen. Unsre zwölt 
Transpositionsscalen, welche in diesem Umfange erst seit Johann 
Sebastian Bach wieder in Gebrauch gekommen sind, hatten die Grie- 
chen ebenfalls sämmtlich, und es ist des Aristoxenus Verdienst, dies 
System in seiner Vollständigkeit zuerst aufgestellt zu haben, während 
man sich vor ihm auf eine kleinere Anzahl beschränkte, auf welche 
später Ptolemäus aus ganz willkürlichen und unzureichenden Grün- 
den sogar wieder zurückgegangen ist. Es ist dies ein neuer Beweis 
nicht etwa nur gegen die musikalische Begabung des Ptolemäus, 
sondern überhaupt dafür, dass die Musik diejenige Kunst war, für 
deren inneres Wesen und Leistungsfähigkeit die Griechen die wenigste 
Anlage, das wenigste Verständniss besassen, was sich übrigens aus 
ihrer Natur schon a priori deduciren lässt. — Zunächst nun muss 
man bemerken, dass die griechischen Transpositionsscalen sich von 
den unsrigen dadurch unterschieden, dass sie nicht, wie bei uns, auf 
dem tiefsten Ton, also dem Proslambanomenos, errichtet waren, 
sondern die Mese zum Grundton hatten. Dies ist der Hauptunter- 
schied; noch einen andren hat Westphal Harmon. p. 145 aufgestellt, 

nämlich dass ein so häufiger Uebergang aus einer in die andre, wie 
bei uns, bei den Griechen nicht statt gefunden habe. Die Angaben 
hierüber bei den Schriftstellern sind sehr knapp und wegen ihrer 
Kürze oft kaum verständlich, so dass ich es kaum für möglich halte, 

ein bestimmtes Urtheil über den Wechsel der Transpositiotseakenl 
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unter einander zu erlangen; die ärmlichen Reste alter Musik, deren 
Aechtheit immer noch nicht erwiesen ist, dürfen für solche Fragen 
am wenigsten als Beweise herbeigezogen werden. — Ferner muss 
ich noch im Voraus bemerken, dass die Stimmung, welche Beller- 
mann (zum Anonym. p. 4fl. Tonleitern und Musiknoten d. Griechen 
p. 541.) und Fortlage (das musikalische System der Griechen Lpz. 
1847) festgesetzt haben und welcher auch Westphal folgt, auch hier 
zu Grunde gelegt ist. Darnach wird der tiefste Klang der tiefsten 
griechischen Scala notirt wie unser F, klingt aber mindestens eine 
kleine Terz tiefer, also wie ἢ, und so die folgenden auch. 

Vor Aristoxenus enthielten die Systeme der Transpositionsscalen 
nur sieben Scalen, deren Mesai (und demnach auch Proslambano- 
menoi) auf den Stufen einer diatonischen Oetave lagen, also nach. 
dem eben Gesagten von f—f, und zwar entsprachen sie ihreminnern 
Bau nach, um hier bei der einfachsten Form stehen zu bleiben, unsrer 
absteigenden Moll-Scala. Die Namen dafür waren (nach Baechius 
pag. 12, 1441.) diese: Die Scala mit der Mese f hiess die hypodo- 
rische, die mit der Mese g die hypophrygische, die mit der 
Mese ἃ die hypolydische, die mit der Mese b die dorische, die 
mit der Mese © die phrygische, die mit der Mese ἃ dielydische, 
endlich die mit der Mese es die mixolydische. Warum begnügte 
sich Aristoxenus mit diesem Kreis von Transpositionsscalen nicht, 
der doch sonst gerade ihm, der stets darauf dringt, dass eine jede 
Fortschreitung nur nach der natürlichen Ordnung der Klänge, die 
hier ja gewahrt ist, geschehe, besonders zusagen musste? Offenbar 
weil. die Praxis bereits fortgeschritten war und Transpositions- 
scalen anwandte, welche in jenem Kreise noch nicht enthalten waren. 
Um ‚diesem Uebel für jetzt und alle Zukunft abzuhelfen, gieng er 
nun. seinerseits wieder über die Praxis hinaus und stellte ein System 
aller Transpositionsscalen auf, die möglich sind, mit Zugrundelegung 
der gleichschwebenden Temperatur. Man sollte meinen, es sei nun 
sehr einfach gewesenüberall da, wo dieMesai zweier Scalen um einen 
Ganzton von einander entfernt sind, im Abstand eines Halbtons die 
neue Mese einzuschieben und theoretisch ist Aristoxenus wol so 
verfahren, praktisch aber ist er anders zu Werke gegangen. Wir ha- 
ben darüber einen Bericht, welcher vielleicht der Ausführung dieses 
Capitels entnommen ist, zum Theil mit den eigenen Worten des 
Aristoxenus, bei einem sehr späten Schriftsteller, Bryennius pp. 476- 
478. Leider ist dieser Bericht dadurch sehr entstellt, dass Bryennius 
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nicht die gleichschwebende Temperatur beihehält, sondern nach der 
Berechnung des Ptolemäus und Andrer den Halbton im Verhältniss 
von 16: 17 nimmt, Die fünf (resp. sechs) Scalen, welche Aristoxe- 
nus hinzufügt, heisst es nun dort, sind der hypoiastische, der 
hypoäolische, der jastische, der äolische und hyperia- 
stische (wozu dann als dreizehnter nach andren noch der hyper- 
mixolydische kommt). Wie nun, fragt Aristoxenus, können wir 
auf einem Instrument den Ort bestimmen, wohin wir die Mesai dieser 
fünf‘ Scalen setzen müssen? Die Mese der iastischen Scala, sagt er, 
ist um eine Quarte "höher als die der hypoiastischen und um eine 
Quarte tiefer als die der hyperiastischen ; ebenso ist die Mese der 
äolischen um eine Quarte höher als die hypoäolische. Wüssten wir 
also genau, wo die Mesai der iastischen und äolischen Scala liegen, 
so würden wir darnach auch die der andren drei bestimmen können. 
Hier nun verlässt Bryennius «len aristoxenischen Wortlaut um seine 
Rechnerei hineinzubringen.  Aristoxenus Selbst halte weiter gesagt, 
dass die iastische Mese um einen Halbton höher als die dorische und 
tiefer als die phrygische liegen müsse, und überliess es dem Gehör, 
diese. Stimmung zu finden — wenigstens dürfen wir‘ dies daraus 
schliessen ; dass Bryennius hier ausdrücklich eingefügt, Aristoxenus 
habe nicht‘ nach‘ dem‘ Verhältnis der) Klänge’die ὑπεροχαί „die 
Ueberschüsse“ 'getheilt, sondern «nach der «Anzahl gleicher Theile, 
also’ offenbar so, wie er oben: pp: 24: 26 die Quarte nach den 'Ge- 
schlechtern und’ Schattirungen getheilt hatte (siehe den Comment.). 
Von da \aus hat erinun die Mese der hypoiastischen und hyperiasti- 
schen Seala durch-Gonsonanz genommen und dies ganze Verfahren 
in‘ Betreff‘ der 'äolischen- und 'hypoäolischen Mese wiederholt. Das 
System: von ‘Scalen, welches auf diese Weise gewonnen ist, wird auch | 
von andren Schriftstellern übereinstimmend als das des Aristoxenus 
angegeben z'so von Aristides Quinet.'p. 22, 29 11; Introd. p. 19, 2947, 
nur: dass hier die dreizehnte Scala, ‚welche Bryennius fortlässt , mit=' 
aufgeführt wird.“ Zur bessern Uebersicht will'ich'nundiese dreizehn 
Transpositionssealen im vollständigen diazeuktischen System (δε zu 
pP 8, 110) zusammenstellen, wobei jedoch zu bemerken ist; däss zur? 
Zeit des Aristoxenus dieses schwerlich für alle Scalen dien der‘ 
Praxis vorkamen; für die meisten vielmehr wol nur' das’ kleinere: un 
braucht wurde ἢ. ’ 
ΠΥ] 


*) Um das Buch nicht allzuschr zu vertheuern, habe ich mir die Kia 
der Scalen ih Noten leider versagen müssen. 
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Wer diese Namen einen Augenblick betrachtet, wird darin eine 
erfreuliche Gesetzmässigkeit finden: die Scalen, deren Namen mit 
Hypo- zusammengesetzt sind, liegen um eine Quarte tiefer, diederen 
Namen mit Hyper- zusammengesetzt sind, eine Quarte höher als die- 
jenigen, welche den betreffenden einfachen Namen tragen. Hieraus 
ergibt sich die Gewissheit, dass die Griechen jedenfalls den Quarten- 
eirkel, d. h, die Gemeinsamkeit der Quarten dieser Scalen kannten, 
wovon noch später die Rede sein wird, — Es ist oben bereits be- 
merkt worden, dass Aristoxenus mit dieser Aufstellung über die 
Praxis seiner Zeit hinausgieng , da es wahrscheinlich ist, dass gewisse 
Scalen, welche sogar in späterer Zeit nie gebraucht worden sind, auch 
zu Aristoxenus Zeit nicht/in der Praxis waren wie die Hypoiastische, 
Hypoäolische, Aeolische, Hyperphrygische. Freilich direkt einen 
Schluss von dieser späteren Zeit auf die aristoxenische zu machen, 
halte ich für sehr gewagt. Die Quelle, aus welcher der Anonymus, 
der uns ein Verzeichniss vom Gebrauch dieser Scalen (sect. 28. 
Bellerm.) gibt, geschöpft hat, ist eine späte; die Angaben, welche aus 
ihr entnommen sind, kann man so lange nur auf ihre Zeit beziehen, 
bis uns aufirgend eine Weise dargethan wird, dass sie eben so für die 
alte Zeit gelten oder gar ausdrücklich in Rücksicht auf sie gemacht 
sind. Vier Jahrhunderte, denke ich, sind eine hinreichende Zeit, um 
die alleräusserste Vorsicht auch in diesen Dingen anzurathen und es 
als höchst bedenklich erscheinen zu lassen, irgend welche Thatsachen 
von dem Anfang derselben auf das Ende oder umgekehrt zu über- 
tragen. Wenn also diese späte Quelle uns erzählt, die Orchestik 
(Chorgesang mit Instrumentalbegleitung) bediene sich nur der Hyper- 
dorischen, Lydischen, Phrygischen, Dorischen, Hypolydischen, Hypo- 
phrygischen, Hypodorischen, so können wir, da dies gerade die Sealen 
sind, welche vor Aristoxenus bekannt waren, höchstens sagen, es sei 
möglich, dass die Orchestik sich aller dieser Scalen bedient habe, 
mehr aber nicht; denn es wäre durchaus nicht zu verwundern, wenn 
erst in späterer Zeit sie sich so weit ausgedehnt, früher dagegen auf 
einen kleineren Kreis beschränkt gehabt hätte. Ebenso verhält es 
sich mit. der andren Angabe, die Auleten hätten sich dieser Scalen be- 
dient: der Hyperäolischen, Hyperiastischen, Hypolydischen, Lydischen, 
Phrygischen, Iastischen und Hypophrygischen ; die Kitharoden der Hy- 
periastischen, Lydischen, Hypolydischen und Iastischen; endlich wer- 
den auch die Hydraulen genannt, welche für die Frage nach dem Ge- 
brauch der aristoxenischen Zeit ganz gleichgiltig sind, da die Hydrau- 
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lis bekanntlich erst späteren Ursprungs ist. Westphal gibt in der 
Harmonik pp. 158— 163 eine sehr übersichtliche Zusammenstellung 
dieser Angaben, welche, wie bemerkt, man sich nur hüten muss, ohne 
Weiteres als ein Bild des Gebrauchs in der aristoxenischen Zeit anzu- 
sehen, 

Die Polemik, welche Aristoxenus p. 54 gegen die früheren, die 
Harmoniker, eröffnet, wird jetzt leicht verständlich sein. _Wir haben 
oben aus den Stellen bei Bacchius und Bryennius ersehen, dass vor 
Aristoxenus die Theorie nur einen Kreis von sieben Scalen kannte. 
Aber auch Jiese sieben scheinen yon den Harmonikern nicht alle her- 
heigezogen zu sein, die hypophrygische und hypolydische fehlt ganz, 
die hypodorische istan die Stelle gerückt, wo nachher die hypoäolische 
genannt wird, die mixolydische, nach jener Aufstellung die höchste, 
findet sich hier unmittelbar hinter der hypodorischen an Stelle der 
hypolydischen — dies Alles freilich ist nur richtig, wenn man an- 
nimmt, dass die dorische Scala dieselbe Stimmung gehabt habe, wie 
nachher; dass dies aber der Fall war, darf man aus dem Schweigen 
‚des Aristoxenus wol schliessen: dann also war bei ihnen myxolydisch 
A-moll und hypodorisch Gis-moll, also eine Aufstellung , die um so 
verkehrter war, ‚als dadurch Scalen hineinkamen, die überhaupt nie 
im Gebrauch gewesen sind, so weit wir schliessen können.  Aller- 
dings gestaltet sich die ganze Sache anders, wenn man mit Westphal 
(p. 165) die Stelle dahin ändert, dass die mixolydische Scala an den 
letzten Platz gesetzt wird. Gegen eine solche Aenderung habe ich 
mich bereits im kritischen Commentar erklärt; ich muss hier aber 
hinzufügen, dass mir überhaupt der Gebrauch, welchen Westphal 
von. dieser ganzen Stelle gemacht hat, ein durchaus unerlaubter zu 
sein scheint, mag das Resultat so bestechend scheinen als es wolle. 
Auf eine Thatsache, auf'einen wirklichen Gebrauch dürfen wir aus 
dieser Stelle, ‚die nur dazu geschrieben ist, um dem Leser ein Bild 

zu geben, in wie heillose Verwirrung die Theoretiker die Lehre 
von den Scalen gebracht haben, gar nicht schliessen. Wir haben in 
der Stelle bei Bryennius, welcher, obwohl er unsre Excerpte nur in 
gleicher oder ähnlicher Gestalt gekannt hat, wie wir sie haben, im- 
merhin noch irgend andre Quellen benutzt haben kann, welche uns 
nicht ‚mehr‘ fliessen, ein bestimmtes Zeugniss und zwar eigentlich 
das einzige, dass es vor Aristoxenus sieben Scalen gah, dass er 
nicht: mehr als fünf hinzugefügt hat, dass die Scalen die Stimmung 
‚gehabt haben, welche oben angegeben worden ist. Woraus man nun 
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den Schluss ziehen will, dass an unsrer Stelle Factisches überliefert 
wird, dass die Aufstellungen, welche Aristoxenus mittheilt, nur noch 
ältere gewesen seien als die sieben, weiss ich nicht, denndie That- 
sache, dass die hypodorische Scala früher die aeolische genannt 
worden sei, darf hierfür nicht als Beweis herbeigezogen werden, da 
sie eben Nichts weiter sagt. Die Resultate, die Westphal gewinnt, 
sind in diesem Falle, wie in noch andren, von sehr bestechender Art, 
allein um so nachdrücklicher muss darauf hingewiesen werden, dass 
die Unterlagen, auf denen sie mit ausserordentlichem Scharfsinn und 
umfassender Gelehrsamkeit aufgeführt sind, nicht sicher sind. Die 
Umstellung, welche Westphal in dem vorliegenden Beispiel hat 
machen müssen, hebt jede Sicherheit einfach auf. Mit derselben 
Leichtigkeit könnte man auch zu dem Resultat gelangen, Aristoxenus 
nerme uns hier die sieben früher wirklich gebrauchten Scalen, nach 
der ersten, der hypodorischen, seien zwei Zeilen ausgefallen , ‘wofür 
in den Exeerpten so viele Beispiele wären, in welchen die hypophry- 
gische und hypolydische genannt gewesen seien. Das geht nimmer- 
mehr an. Abgesehen davon würde eine Polemik von Seiten des 
Aristoxenus gegen solche frühere Entwicklungsstufen, die natürlich 
noch nicht das Material haben konnten wie die späteren, ansichaber 
durchaus berechtigt gewesen wären, sehr abgeschmackt sein; ein 
solches Verfahren lässt sich bei ihm tm so weniger voraussetzen, da 
er überall nicht mur Verständniss, sondern entschiedene Vorliebe und 
Achtung für die alte Einfachheit an den Tag legt. Ganz etwas An- 
dres ist es, wenn er nur die höchst unzureichenden theoretischen 
Arbeiten der früheren Harmoniker vor sich hat; diese für die ange- 
richtete Confusion zu geisseln hatte er gutes Recht. — Eine’ andre 
Klasse nun von Harmonikern brachte noch eine Scala mehr in den 
Kreis, die hypophrygische‘, die sie aber tiefer setzten als die sonst 
für die tiefste geltende hypodorische, also an die Stelle der spätern 
hypophrygischen oder hypoiastischen, da über ihren Abstand von der 
hypodorischen Nichts gesagt ist. Wenn Aristoxenus sagt, diese hätten 
die hypophrygische Flöte zugesetzt, so kann dies wol nur, wie auch 
Westphal erklärt, den Sinn haben, dass sie um der Mensur einer 
Flöte, vielleicht der hyperteleios (oben p. 28, 13), willen diese Scala 
in ihr System aufnahmen. Ferner gab es’ noch eine dritte Klasse‘ 
Harmoniker (nicht Organiker), welche den Abstand der Grundtöne 
nach der Stimmung der Flöten bestimmten, auf denen einige Töne 
tiefer standen als sonst. Auch 'sie setzten die hypophrygische Scala 
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steht — ich meine z. B. wenn ein Affeet in der Ordnung der Melodie 
eintritt“. Mit diesen wenigen Worten weist Aristoxenus auf den 
letzten Grund einer Metabole hin: die Melodie oder, allgemeiner ge- 
fasst, die zur Darstellung kommende Composition ist der Ausdruck 
einer Stimmung, einer Gemüthsbewegung; erleidet diese Stimmung 
einen Affect, wird der ruhige Verlauf der Bewegung durch Etwas ge- 
stört, so tritt gleichsam dieser Affeet in der Metabole in die Erschei- 
nung. Ganz allgemein würde hiernach eine Metabole nach dem Sinne 
des Aristoxenus eine jede Veränderung des Bestehenden in einer Com- 
position sein; ich möchte daher die Definition bei Bacchius p. 14, 26 
ἑτεροίωσις τῶν ὑποκειμένων — „eine Veränderung des Vorhande- 
nen“ am ehesten für aristoxenisch halten. Denn jene andre beim 
Verfasser der Introd. p. 2, 3, Anonym. sect. 65, die sich auch bei 
Baechius neben der angeführten findet: ὁμοίου τινὸς εἷς ἀνόμοιον 
τόπον μετάϑεσις (oder ἀλλοίωσις) — „Versetzung (Veränderung) 
eines ähnlichen an einen unähnlichen Ort“ ist im Ausdruck sehr un- 
klar, dem Inhalt nach schief und viel zu beschränkt, an welchem letz- 
tern Fehler auch die des Aristides Quinetil. p. 24, 32 leidet. — 
Klänge und Intervalle können von einer solchen Metabole nicht be- 
troflen werden, es bleiben also von harmonischen Elementen nur 
übrig. die Geschlechter, Systeme, Tonarten und uneigentlich die Me- 
lopoeie. Diese vier, Arten der Metabole finden wir denn auch bei den 
Excerptoren angegeben: Introd. p. 20, 201: μεταβολὴ δὲ λέγεται 
τετραχῶς" καὶ γὰρ κατὰ γένος καὶ κατὰ σύστημα καὶ κατὰ τόνον 
καὶ κατὰ μελοποιΐαν — „Metabole aber wird auf viererlei Weise 
gesagt, in Bezug auf das Geschlecht, in Bezug auf das System, auf 
den Ton (d.h. die Transpositionsscala) und auf dieMelopoeie“ ; ebenso 
bei Bacchius pag. 13, 26. Die Metabole nach dem Geschlecht is nach 
übereinstimmender Angabe ein Uebergang aus einem der drei Ge- 
sehlechter in ein andres; eine Tonfolge also wie diese: Ὁ ἃ δ hafıs 
fe würde einen Uebergang aus dem diatonischen in das chromalische 
Geschlecht enthalten. Dies ist sehr einfach; schwerer ist die folgende 
Art zu verstehen, die Metabole nach dem. System. Wir finden hier- 
für zwei Erklärungen bei den Schriftstellern: in der einen heisst es, 
eine Metabole nach dem System geht vor sich, wenn ein Uebergang 
aus der Verbindung in die Trennung oderumgekehrtstattfindet, 
d. h. aus einem verbundenen System in ein getrenntes (κατὰ σύστη-- 
μα δὲ — scil. λέγεται μεταβολή ---ὅταν ἐκ συναφῆς εἰς διάζευξεν 
ἢ ἀνάπαλιν μεταβολὴ γίγνηται Introduct. p. 20, 26. Anonym. sect. 
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65). Ueber diese beiden Systeme siehe zunächst zu p. 8, 11. Da- 
neben finden wir eine andre; Metabole nach dem System findet statt, 
wenn die Melodie aus dem zu Grunde liegenden System in ein andres 
übergeht, indem sie eine neue Mese, einen neuen Grundton, sich 
gewinnt (Bacchius p. 13, 341l.). Die Mesai sind, wie wir oben ge- 
sehen haben, die Grundtöne der Transpositionsscalen; gewinnt die 
Melodie also eine neue Mese, so geht sie in eine neue Transpositions- 
scala über; dies aber wäre eine Metabole nach dem Ton (χατὰ τόνον), 
nicht nach dem System, oder vielmehr nach dieser Definition wären 
beide eigentlich dasselbe. Vergegenwärtigen wir uns ein verbunde- 
nes System in irgend einer z. B. der Iydischen Scala: ἃ ὁ ἔμ ἃ "ὃ ἃ 
& 18, so sind allerdings durch dieSynaphe d es zwei Transpositions- 
_ scalen mit einander vermischt, die eine von d—d unser D-moll, die 
andre von g— unser G-moll. Wenn ich also aus dem getrennten 
System, welches aus zwei gleichmässig gebauten Scalen von d—d 
besteht, in dies verbunde übergehe, so würde damit in der That eine 
Modulation aus einer Scala in die andre gegeben sein, Dies kann ja 
nicht bezweifelt werden; eine ganz andre Frage aber ist es, ob in der 
‚älteren Zeit man sich dessen schon völlig bewusst gewesen ist, und 
diese scheint mir verneint werden zu müssen, gerade wegen jener Un- 
terscheidung. Wir haben oben gesehen, wie jene beiden Systeme 
durch eine Zufügung von Tetrachorden zu den ursprünglichen er- 
wachsen sind; wir haben auch bei andren Gelegenheiten bereits be- 
merkt, wie dieses Zusammenfassen kleinerer Tonreihen zu einem 
selbständigeren Ganzen gerade eine Eigenthümlichkeit der griechi- 
schen Musik oder wenigstens Theorie ist. So ist auch das kleinere 
vollkommene System, das verbundene, ursprünglich ohne alle Rück- 
sicht auf eine Modulation entstanden, und es ist im höchsten Grade 
wahrscheinlich, dass man es noch in den Zeiten des Aristoxenus als 
ein auf denselben Grundton wie die entsprechende diazeuktische 
Scala gebautes System ansah und nicht das Hauptgewicht auf jene 
Modulationsfähigkeit legte. Ein Beweis für diese Meinung liegt auch 
in der oben p. 24, 31f. gegebenen Aufzählung; auch da unterscheidet 
Aristoxenus Systeme nach Verbindung und Trennung und einfache, 
doppelte und mehrfache Systeme, welche letzteren (siehe den Com- 
ment. zu der Stelle) eben keine anderen sind als die mit oder ohne 
Modulation. Je mehr das Bewusstsein von dem Ursprung und all- 
mählichen Wachsthum der Eat verloren gieng, und besonders 
leı u Stücken der modernen 
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weit näher stehende, Anschauungsweise geltend gemacht hatte, nach 
welcher, wie wir oben sehon sahen, die kleineren Complexe ganz inden 
Hintergrund treten, musste natürlich auch jede andre Bedeutung des 
verbundenen Systems fortfallen, und Ptolemäus, für den die Scalen 
nur als solche Geltung haben, konnte so die meines Erachtens histo- 
risch durchaus unbegründete Behauptung aufstellen, das verbundene 
System sei von den Alten dem getrennten nebengeordnet worden, 
um neben diesem ametabolischen ein metabolisches zu haben, mit 
dessen Hilfe ‚man moduliren. könne (lib. IL, cap. 6 p. 01 ἢ), 
Wenn nun Bacchius die oben angeführte Erklärung gibt, so scheint 
mir darin unverkennbar ptolemäischer Einfluss sich geltend χὰ ma- 
chen; dass dieser sich sonst bei den Compilatoren nicht nachweisen 
lässt, hindert dies nicht, denn diese Anschauung der. Sache braucht 
nicht direct aus Ptolemäus geschöpft zu sein, vielmehr wird sie in 
der spätern Zeit allgemein geherrscht haben, und findet sich bei 
Andren nur deshalb nicht, weil diese sich genau an die Quelle, welche 
sie excerpirten, hielten. — Bei den Syptemen müssen wir aber noch 
von einer andern Art der Metabole sprechen, deren die Excerptoren 
gar keine Erwähnung thun, der Metabole nach der Octavengattung. 
Was darunter zu verstehen ist, habe ich oben zu p. 8,23 kurz. ange- 
geben, ausführlich unten zu p. 108, 1011. In unsrer heutigen Mu- 
sik, welche in diesem Stück wesentlich ärmer ist als auch die mittel- 
alterliche, haben wir nur zwei Octavengattungen, Dur und Moll, wäh- 
rend es im Alterthum deren sieben gab. Von einer Modulation also 
zwischen diesen Octavengaltungen oder Tonarten, wie ich sie nennen 
will, sprechen, ‚wie gesagt, die Excerptoren nicht. Dass sie in den 
ältesten Gesängen stattfand, ist nicht sehr wahrscheinlich; in der 
Gattung des Nomos durfte sie nicht angewandt werden, wie wir aus 
Plutarch de mus. cap. 6 erfahren, denn die &gwovic« „Harmonien‘* 
welche dort genannt werden sind die Octavengattungen. Wenn gleich 
nachher cap. 8 bei Plutarch der „dreitheilige Nomos“ (νόμος zgu- 
μερής) ausalter Zeit genannt wird, dessen einer Theil dorisch, deran- 
dre phrygisch, der dritte Iydisch gewesen sei, so sinddamit Transposi- 
tionsscalen (τόνοι) gemeint, nicht Octavengattungen. Für die Zeit 
des Aristoxenus wird freilich auch diese Art der Metahole vorausge- 
setzt werden dürfen, obgleich sich bestimmte Beweise, so weit ich 
gesehen habe, nicht dafür finden. Ist. dies der Fall, so hat ον sie 
ohne Frage auch in den Elementen behandelt, und nur durch die, 
ausserordentliche Kürze der Compilatoren. sind wir dieses Capitels 
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ist ja nothwendig, dass einer jeden Metabole etwas Gemeinsames zu 
Grunde liege, entweder ein Klang oder ein Intervall oder ein System, 
es wird aber die Gemeinsamkeit nach der Aehnlichkeit der Klänge 
genommen. Wenn nämlich ähnliche Klänge bei den Uebergängen 
gegenseitig in die Theilnahme am gedrängten System fallen, so wird 
die Metabole geeignet für die Composition, wenn aber unähnliche, 
ungeeignet“. In der Sache stimmt hiermit vollkommen überein, 
was wir bei Aristides Quinctil. p. 25, 31. lesen. Wir erfahren also 
aus dieser Darlegung, dass allerdings Uebergänge von einer Scale nicht 
nur nach der benachbarten des Quinteneirkels sondern auch nach 
jeder andren bekannt waren und zwar unvermittelte Uebergänge, wie 
es scheint. Dass diese nach Scalen welche nur einen Halbton oder 
einen Ton oder überhaupt nach griechischer Vorstellung dissonirende 
Intervalle von einander entfernt sind, weniger woltönend den Griechen 
erschienen, ist ganz natürlich, da sie auch auf uns, die wir an diese 
Modulationen doch ganz gewöhnt sind, immer einen fremderen Ein- 
druck machen, als die nach der Quarte oder Quinte. Ich sage einen 
fremderen, denn fremd sind auch sie uns nicht mehr seit Beethoven, 
der wol zuerst eine häufigere Anwendung von ihnen machen musste, 
wie schon in der alfeetvollen Sonate D - moll Op. 31, besonders aber 
in Stellen wie der Uebergang aus dem 2!® zum 3!" Satze des Clavier- 
Concerts in Es-dur Op. 73 oder in dem Uebergang zum Durch- 
führungstheil im ersten Satz der neunten Symphonie (p. 13, 2! Sy- 
stem, Takt 3—4 der mainzer Ausgabe) u. s.f. Selbst der Sprung 
zur Terz hat etwas Frappantes wie vonec-dur nach es-dur (im 
32 Satz des genannten Concerts sehr häufig), der auch schon bei 
Mozart vorkommt. In diesen Beispielen geschieht der Wechsel 
meist auf der Tonica, und ist daher eher ein Sprung, eine Trans- 
position zu nennen wie eine Modulation. Wie aber in jenem Beispiel 
aus dem Es - dur - Concert der Wechsel von der Tonica der einen 
zur Dominante der andren Scala geschieht, so kann er überhaupt von 
jeder Stufe der einen zu jeder Stufe der andren stattfinden. Wenn 
wir in unsrer Musik nun von solchen Uebergängen sprechen, so 
stellen sich uns sogleich die harmonischen Combinationen mit vor; 
von diesen müssen wir für die antike Musik völlig abstrahiren: hier 
kommt es nur auf die Anzahl der Klänge an, welche beide Scalen mit 
einander gemein haben. Diese Gemeinsamkeit kann sich bis zur 
Octaye erstrecken, wie es oben heisst, und alle Uebergänge, welche 
in einem consonirenden Intervall geschehen, sind passender für die 
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Theil (siehe oben zu pag. 2, 1) in die Harmonik herüberzunehmen, 
so forderte die Consequenz, nun alle auf diese angewandten Katego- 
rien auch auf jene auszudehnen. In der Introductio finden wir nun 
pag. 21, 15 diese Erklärung: κατὰ δὲ μελοποιΐαν γίνεται μετα- 
βολή, ὅταν ἐκ διασταλεικοῦ ἤϑους εἰς συσταλεικὸν ἢ ἡσυχα-- 
στικὸν ἣ ἐξ ἡσυχαστικοῦ εἴς τι τῶν λοιπῶν ἡ μεταβολὴ γίνη" 
ται — „In Bezug auf die Melopoeie aber tritt eine Metabole ein, 
wenn aus dem aufregenden Charakter zu dem niederdrückenden 
oder ruhigen oder aus dem ruhigen zu einem der übrigen der Ueber- 
gang stattfindet“, und ähnliche bei den übrigen. Da der Charakter: 
eines Tonstückes nun aber auf nichts Anderem beruhen kann, als’ 
auf jenen schon vorher genannten und behandelten Theilen, d. h. 
dem eigentlich Musikalischen, eine Veränderung desselben mithin 
undenkbar ist, wenn nicht eine entsprechende in jenen vorange- 
gaugen ist, so ist klar, dass eine Metabole des Charakters an sich 
Nichts ist, sondern stets schon in der jener rein musikalischen (resp. 
rhythmischen) mitenthalten ‚sein muss, eine besondre Behandlung 
also nicht nur nicht verlangt, sondern eigentlich nicht einmal duldet. 
Die Anführung ist von den Alten ganz sicher nur um der oben er- 
wähnten Consequenz willen geschehen, nicht aber weil sie etwa wie 
neuere Aesthetiker und Nichtästhetiker in einem musikalischen 
Kunstwerke noch etwas Andres gesucht hätten als musikalischen 
Inhalt. Die verschiedenen in der obigen Erklärung genannten Cha- 
raktere werden sogleich näher erörtert werden, 

54, 25— 29. τελευταῖον δὲ τῶν μερῶν — μελοποιΐαν) Wie 
Aristoxenus das Capitel von der Melopoeie behandelt hat, lässt sich 
schwer beurtheilen, da die Excerptoren sich hier offenbar noch 
stärkere Verkürzungen als sonst erlaubt haben. Schwerlich hat sich 
Aristoxenus mit einer so dürftigen Aufzählung von Figuren u. s. ἔν 
begnügt, sondern ist sicher tiefer in die Sache eingegangen; diese 
Erörterungen aber mitzuexcerpiren lag weder in der nur auf das 
elementärste Bedürfniss gerichteten Absicht, noch wol auch in der 
Fähigkeit der Compilatoren. — Die Definitionen von Melopöie sind 
dem Inhalte nach ziemlich übereinstimmend; Introd. p. 22, 3 heisst 
es: μελοποιΐα ἐστὶ χρῆσις τῶν προειρημένων μερῶν τῆς ἁρμονε-- 
κῆς καὶ ὑποκειμένων δύναμιν ἐχόντων — „Melopdie ist die An- 
wendung der oben genannten Theile der Harmonik, welche die Gel- 
tung von Grundlagen haben“, und bei Aristides p. 28, 29 etwas my- 
stischer und unklarer μελοποιΐα δὲ δύναμις κατασκευασεικὴ μέ-- 
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λους — „‚Melopöie aber ist die eine harmonisch-melodische Compo- 
sition schaffende Kraft“; vergl, p. 29, 32 und Anonym. sect. 66, wel- 
‚cher hier wiederum ein Beispiel liefert, wie lüderlich excerpirt wor- 
den ist. — Während in der Definition die Introductio entschieden 
den Vorzug verdient, ist das Weitere in ihr höchst mangelhaft; der 
Verfasser fährt nämlich fort: di’ ὧν δὲ uelomoria ἐτευτελέῖται τέσ- 
σαρά ἐστιν" ἀγωγὴ, πλοκὴ, πεττεία,, τονῇ = „vier Dinge aber 
sind es, wodurch die Melopöie ausgeführt wird, Agoge, Ploke, Petteia, 
Tone“. Hiernach muss es scheinen, als seien diese vier Figuren 
(siehe unten) als unmittelbare Theile derMelopöie angesehen worden, 
was als so fach wie schief zu verwerfen ein kurzes Nachdenken ge- 
nügen würde. Zum Glück hat Aristides Quinctilianus wenigsteus 
Andeutungen aufbewahrt, in welcher Weise der Gegenstand wirklich 
behandelt worden ist, und diese Vollständigkeit dürfen wir ohne 
Bedenken auch für Aristoxenusin Anspruch nehmen. Pag. 29, 11. sagt 
er: μέρη δ᾽ αὐτῆς λῆψις μίξις καὶ χρῆσις. καὶ λῆψις μὲν δὲ 
ἧς ἑυρίσκειν τῷ μουσικῷ περιγίνεται ἀπὸ ποίου τῆς φωνῆς 
τόπου τὸ σύσιημα ποιητέον, πότερον ὑπατοειδοῦς ἢ τῶν Aoı- 
πῶν τινός. μίξις δὲ δὲ ἧς ἤτοι τοὺς φϑόγγους ἀλλήλοις ἢ 
τοὺς τόπους τῆς φωνῆς ἁρμόζομεν ἢ γένη μελῳδίας ἢ τρόπων 
συσεήματα. χρῆσις δὲ ἡ ποιὰ τῆς μελῳδίας ἀπεργασία. ταύ- 
τῆς δὲ πάλιν εἴδη τρία" ἀγωγὴ πεττεία τονή — „Theile der- 
selben aber sind Wahl, Mischung, Anwendung; und Wahl nun ist, 
wodurch es dem Musiker erwächst zu finden, von welcher Tonregion 
aus das System ins Werk zu setzen ist, ob von einer tiefen oder 
einer der andern; Mischung aber ist, wodurch wir entweder die 
Klänge mit einander oder die Tonregionen oder die Geschlechter 
der Melodie oder die Systeme der Tonarten in Einklang bringen; 
Anwendung aber die Ausführung der Melodie. ‘Von dieser aber 
gibt es wiederum drei Arten, Agoge, Petteia, Ploke“, Hier erhal- 
ten die letzten Begriffe erst ihre gehörige Stellung. Man kann 
nicht in Abrede stellen, dass diese Zerlegung der Thätigkeit des 
Componisten in drei Acte durchaus rationel und im Wesen der 
Sache begründet ist. Der erste Act ist scheinbar ein sehr unter- 
geordneter, tritt aber in seiner ganzen Bedeutung hervor, wenn wir 
uns dessen erinnern, was oben zu pag. 10, 7. 8. darüber gesagt ist. 
Darnach leuchtet nämlich ein, dass die Wahl der Tonregion allerdings 
ein Hauptact war, ie bestimmt wurde, welchen Charakter 
die Composition ‚die künstlerische Idee des 
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Erklärung: πετεεία δὲ αὶ ἐφ ἑνὸς τόνου πολλάκις γινομένη 
πλῆξις — „Petteia aber ist der wiederholte Anschlag eines und des- 
selben Tons“, also was wir die Repetition eines Tons nennen. Ganz 
anders scheinbar definirt Aristides p. 29, 26: zrerrsi« δὲ ἧ γινώ- 
σκομεν τίνας μὲν τῶν φϑόγγων ἀφετέον τίνας δὲ παραλητιτέον 
καὶ ὁσάκις ἕκαστον αὐτῶν καὶ ἀπὸ τίνος τε ἀρκτέον καὶ εἷς 
ὃν καταληκτέον" αὕτη δὲ καὶ τοῦ ἤϑους γίνεται παραστατική 
— „Petteia aber ist, wodurch wir erkennen, welche von den Klängen 
man weglassen, welche aber hinzunehmen muss und wie oft einen 
jeden und von welchem man anfangen und bei welchem man auf- 
hören muss; diese aber ist auch fähig den Charakter auszudrücken“. 
Bellermann erklärt (p. 88) die Sache so, dass die Wiederholung eines 
und desselben Tons zur Vermittelung des Uebergangs aus einer 
Tonart oder Scala in die andre eingetreten sei, wie auch wir bei der 
Modulation den der vorhergehenden und folgenden Tonart gemein- 
samen Klang festhalten oder repetiren, und deshalb habe auch Ari- 
stides die in der Introductio an vierter Stelle genannte Tone (p. 22, 
12: ἡ ἐπὶ πλείονα χρόνον μονὴ κατὰ μίαν γινομένη προφορὰν 
τῆς φωνῆς — „las längere Verweilen — nämlich auf einem Klang 
— in einem einzigen Athem der Stimme“) nicht besonders genannt, 
da ihre Bestimmung dieselbe sei wie die der Petteia. Diese Erklä- 
rung ist sicher richtig, nur möchte ich bezweifeln, dass dies der aus- 
schliessliche Gebrauch der Repetition gewesen sei, vielmehr glauben, 
dass sie ganz wie bei uns auch da als Figur, so zu sagen, ange- 
wandt wurde, wo von einer Modulation keine Rede war. Die De- 
finition des Aristides würde demnach etwas zu eng sein; ebenso 
würde, auch der Zusatz, dass die Petteia fähig ist das Ethos aus- 
zudrücken, nicht allgemeine Geltung haben, Bacchius p. 12, 6—10 
stimmt in der Sache wesentlich mit der Introductio überein, nur 
nennt er die Petteia μονή „Verweilen“, die Tone στάσις „Stehen- 
bleiben‘, welche Namen nicht gerade sehr gut gewählt sind. 

In das Capitel von der Melopöie nun die ganze Lehre. von dem 
Bau der griechischen Tonarten zu ziehen, wie Westphal Harmon. 
p: 343 ff. thut, ist kein Grund vorhanden. Allerdings finden wir den 
Ausdruck „dorische Melopöien“, von denen wir uns kaum annähernd 
eine Vorstellung machen können, selbst wenn wir das Wesen der 
dorischen Tonart noch so genau erörtern, weil sie eben der Praxis 
angehören, welche unzählige Möglichkeiten zulässt; darum aber ge- 
hört die Lehre von den Tonarten noch keineswegs in das Gebiet 
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der Melopöie. Dagegen würden hier die allgemeinen Bestimmungen 
über die Charaktere der Melopöie, die 7:97 μελοποιΐας zu erwähnen 
sein; die Summe der Deberlieferung ist aber bereits oben zu p. 10, 
7. 8. angegeben, und ein näheres Eingehen darauf erst möglich, wenn 
die griechischen Tonarten werden dargelegt sein. 

54, 31. ὅτε δὲ τὸ ξυνιέναι zei] Siehe Excurs XI. 

54, 33—56. ἐν γενέσει γὰρ δὴ τὸ μέλος --- μουσικῆς! Dieser 
Satz ist dem von Aristoteles und seiner Schule aufgestellten Systeme 
der Künste entlehnt, welches von Westphal zuerst aus der Ver- 
borgenheit hervorgezogen und in der Harmonik p. 1 ff. näher ent- 
wickelt ist. Darnach bildet die Musik mit der Orchestik und Poesie 
die Klasse der praktischen Künste, d. h. derjenigen, welche zu ihrer 
Vergegenwärtigungnoch einer besondern darstellenden Thätigkeit, des 
πρακτικόν, bedürfen, während die andre Klasse, Architektur, Plastik 
und Malerei durch den Act des Schaffens auch sogleich den Sinnen 
wahrnehmbar werden, sogleich fertig sind und daher apotelestische 
genannt werden. Hinter diesem scheinbar äusserlichen Unterschied 
liegt der tiefere der Ruhe und Bewegung, in welchen die Idee 
des Schönen zur Darstellung kommt. Das innerste Wesen ‚der 
apotelestischen Künste ist die Ruhe: in einem einzigen Moment er- 
fasst der Künstler die Idee, daher ist das Werk fertig, sobald er sie 
in den Stoff hineingebildet hat, und wie es in einem einzigen Mo- 
mente coneipirt ist, so sind wir auch im Stande, es in einem Moment 
zu erfassen, mit einem Blicke, wir schauen esan. Das Lebens- 
element der praktischen Künste dagegen ist die Bewegung; die Idee 
tritt nicht in räumlichem Nebeneinander sondern in zeitlicher Aus- 
dehnung, im Nacheinander in die Wirklichkeit und so allein kann der 
Künstler sie auch nur erfassen und dem an sich schon flüssigen 
Stoff einbilden. Wir können dergleichen Kunstwerke daher auch 
nicht mit einem Blick, in einem Momente erfassen, wir schauen 
sie nicht an, wir lesen sie, d. h. wir nehmen ein Stück derselben 
nach dem andern mit den Sinnen auf, und Aristoxenus hat daher 
sehr Recht, wenn er sagt, die Harmonik wie alle Musik trete in 
einem Werden zu Tage. Es ist sehr zu beklagen, dass diese Stelle 
gerade so höchst mangelhaft excerpirt ist, wir würden sonst vielleicht 
noch weitere Aufschlüsse über jenes System erhalten. _ Jedenfalls 
hat Westphal sehr Recht, ihm grosses Lob zu spenden; ein ein- 
gehenderes Nachdenken führt von diesen Gesichtspunkten aus zu 
sehr klaren und u Resultaten. (Vergl. auch den Auf- 
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welche die Klinge innerhalb eines Systems haben, die Werthe der 
Klänge. Wenn es hier also heisst: die Lagen welche die natürlichen 
Beschaflenheiten der Tetrachorde bewirken, so kann damit nur der 
verschiedene Werth gemeint sein, welchen ein und derselbe Klang 
haben kann; je nachdem das Tetrachord, in welches er zu liegen 
kommt; beschaffen ist d.'h; ein tiefes, ein mitlleres, ein hohes oder 
‚ein verbundenes, ein getrenntes ist (siehe oben zu p. 8, 11 und 20, 
22). Diese verschiedenen Werthe also sind durch die Notirung des 
Antervalls nicht auszudrücken: τὸ γὰρ νήτης καὶ μέσης καὶ ὑπά- 
τῆς τῷ αὐτῷ γρώφεται σημείῳ „denn das.der Nete und Mese und 
Hypate wird mit demselben Zeichen geschrieben“. Diese Worte 
haben Meibom viel Mühe gemacht, seine schliessliche Erklärung be- 
friedigt nicht recht; ich muss aber bekennen, dass auch ich erst jetzt 
auf.das Richtige gekommen zu sein glaube. Es fragt sich nämlich 
zuerst, οἷν und welches Substantiv zu dem Artikel zu ergänzen ist; 
aus dem Vorangehenden könnte man zwei herbeiziehen,, entweder 
dıdormue „Intervall“ aus dem allgemeinen Zusammenhang oder 
τετράχορδον „Tetrachord“ aus der vorigen Zeile, Das letztere ist 
nicht gut möglich, einmal weil man die Tetrachorde niemals in dieser 
Weise bezeichnet hat, sondern stets mit dem Pluralis drreröv,, μέ- 
σων, νητῶν (und diesen Grund würde ‚auch das in einigen Hand- 
schriften überlieferte ÖrregßoAcies gegen sich haben), ferner weil, 
so weit wir urtheilen können, Aristoxenus das Tetrachord Hypaton 
und Hyperboläon niemals in seinen theoretischen Erörterungen her- 
beigezogen hat, endlich aber weil wir Zeichen, mit welchen man Te- 
trachorde bezeichnet hätte, überhaupt nicht kennen, ja nachweislich 
sölche nicht existirt haben. Es würde also aus dem ganzen Zu- 
sammenhange διάστημα „Intervall“ zu ergänzen sein — denn ein 
Drittes, dass der Artikel hier selbständig mit dem Genitiv verbunden 
stände, lässt sich nicht annehmen, da der Sinn zu allgemein und ge- 
rädezu utıklar werden würde —: dann würde sehr auffallen, dass 
drei Klänge und nicht zwei genannt sind, drei Klänge aber jedenfalls 
zwei Intervalle einschliessen müssen, auch dem Zusammenhang nach 
offenbar zwei Intervalle gefordert werden. Wie an ähnlichen 
Stellen sindauch hier wenige Worte ausgefallen, mit deren Restitution 
die Schwierigkeit erheblich gemindert wird; esistzuschreiben τὸ γὰρ 
γνήτης καὶ μέσης καὶ τὸ παραμέσης καὶ ὑπάτης τῷ αὐτῷ γρά- 
era σημείῳ — „denn das (Intervall) der Nete und Mese und das 
der Paramese und Hypate wird mit demselben Zeichen geschrieben‘ 
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Von Seiten der Leichtigkeit wird man gegen diese Aenderung nichts 
einzuwenden haben (vergl. zum Ueberfluss den Apparat pp. 38, 5, 
74, 29 und besonders 76, 9, von denen sich dieser Fall doch nur 
unwesentlich unterscheidet); sehen wir nun den Inhalt der Worte an. 
Fast könnte man versucht sein aus dieser Stelle den Schluss zu 
ziehen, es müssten neben den bekannten Noten noch besondre Zei- 
chen für die Intervalle bestanden haben; man könnte mit diesem 
Schluss sogar über die ganze Stelle sehr leicht hinwegkommen, doch 
würde er vermuthlich bei den Kennern der Sache wenig Glauben 
finden. Wir müssen daher wol eher annehmen, dass Aristoxenus 
mit dem Ausdruck doch nur die einschliessenden Klänge und die 
Zeichen dafür gemeint hat. Dies vorausgesetzt, wird folgendes Bei- 
spiel den Satz am besten erläutern, In der Hypolydischen Scala 
würde die Octave von der Hypate (meson) bis zur Nete (diezeug- 
menon), welche Aristoxenus zu Grunde legt, so notirt*) werden: 


H.m. Ph.m. L.m. Mese Pm. T.d. Pn.d. N.d. 
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Dieselbe Octave würde in der Lydischen Scala so aussehen: 
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Man sieht sogleich, dass in diesen beiden Reihen die auf die 
gleichen Werthe fallenden Zeichen gleich sind und dass, wie natür- 
lich, die Hypate meson der Iydischen Scala mit denselben Zeichen 
notirt wird wie die Mese der hypolydischen, und die Paramese der 
Iydischen mit demselben wie die Nete diezeugmenon der hypolydi- 
schen Scala. _Notirt man also das Intervall CC-ZE ohne allen weite- 
ren Zusatz, so muss man gestehen, dass damit wol ein Intervall be- 
zeichnet ist, der Werth der Klänge aber d. h. die Stellung derselben 
innerhalb eines bestimmten Systems keineswegs. Dieser wird erst 
klar, wenn ich die Systeme oder Tetrachorde angebe, deren Natur 


*) In der Notation bin ich Westphal, Harmon. Cap. VIII, gefolgt, da er mir 
im Wesentlichen das Richtige gefunden zu haben scheint. Das danze System 
zu entwickeln war hier nicht der Platz; nur mag bemerkt werden, dass von den 
awei Zeichen jeder Note die linke für den Gesang, die rechte für die Instru- 
mente galt, 
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jenen eben bedingt, also entweder das Tetrachord meson oder das 
diezeugmenon. Bei dieser Erklärung, welche im Uebrigen wol ge- 
nügen wird, bleibt nur auffallend einmal, dass Aristoxenus von der 
Natur der Tetrachorde spricht, während es uns einfacher erscheinen 
würde, wenn er gesagt hätte, die Werthe, welche von der jedesmali- 
gen Scala abhängen, dann aber die noch grössere Schwierigkeit, 
dass jene Intervalle Quinten sind, welche man mit der Nennung 
der Tetrachorde eigentlich nicht hinreichend bezeichnet, da sie einen 
Ton mehr als diese enthalten. Doch sind diese Unebenheiten viel- 
leicht mehr Folge des überaus kurzen Ausdrucks der Excerpte als 
einer ungenauen Auffassung der Sache. Jedenfalls würden bei die- 
ser Erklärung die folgenden Worte gut passen, dass nämlich die 
Notenzeichen nur bis zur Bezeichnung der Umfänge gesetzt werden, 
weiter aber nicht, 

58, 2-9. ὅτι δ᾽ οὐδέν ἐστι μέρος — γνώριμον] Diese Stelle 
bietet keine besondren Schwierigkeiten; was Aristoxenus hier sagt, 
gilt. wie das Vorhergehende auch für unsre Musik in gleicher Weise, 
nur dass wir der Unterschiede weniger geltend machen als die Alten. 
Denn notire ich ein Intervall wie d—g, so ist damit auch nicht ge- 
sagt, ob das d Tonica oder Secunde oder Quinte oder Quarte sei, 
und ebenso wenig wird bei uns durch die blosse Wahrnehmung der 
Intervallenumfänge Etwas von dem klar, worauf es in der Musik 
wirklich ankommt. 

58, 22—25. εἰ δὲ τὴν ψυχὴν — τὰ εἰρημένα] Auch durch 
diese Aeusserung, dass die Erkenntniss, seil. des Musikalischen, et- 
was tief in der Seele Verborgenes, nicht leicht fassbar und dem 
grossen Haufen zugänglich ist, die auch nicht durch die blosse Tech- 
nik erworben wird, documentirt sich Aristoxenus wiederum als ein 
Mann, der nicht etwa blos mit dem Material der Kunst zu operiven 
weiss, sondern tief in ihr Wesen eingedrungen ist; in der Seele ver- 
borgen nennt er die Erkenntniss wie auch wir sagen, dass es eine 
Art innerer Intuition sei, deren es zur wahren Erfassung der Kunst 
bedarf, selten erreichbar durch Studien, wie durch blosse technische 
Uebung, sondern den Menschen angeboren und nur durch die unge- 
theilte und liebevollste Hingabe zu entwickeln, wenn sie von der 
rechten Art werden soll. Solche kurze Andeutungen lassen uns 
ahnen, wie unendlich viel wir wit den Schriften solcher Männer ver- 
loren haben, wie wir auf dem Gebiete der gesammten Aesthetik an 
ihrer Hand vielleicht zu einem ungleich höheren Standpunkt gelangt 


A 
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er vor dem Gegenstande irgend welche Theorien, welche mit jenem 
gar nicht zusammenhiengen, durchgehe. 

64, 4—7. τρία γένη — κοινὸν τούτων] Von den bekannten 
drei Geschlechtern der griechischen Musik ist oben hinreichend ge- 
sprochen worden (siehe zu p. 26, 13 ff, 34, 3 ἢ, vergl. auch p. 66, 
174). Hier werden noch zwei hinzugefügt, ein aus jenen dreien 
gemischtes und ein ihnen gemeinsames. Eine Erklärung die- 
ser ist in den Excerpten nicht erhalten, wol aber in der Introductio; 
dort heisst es p. 9, 34: κοιγὸν δὲ τὸ ἐκ τῶν ἑστώτων συγκεῖ-- 
μένον, μικτὸν δὲ τὸ ἐν ᾧ δύο ἢ τρεῖς χαρακτῆρες yevızol ἐμ-- 
φαίνονται, οἷον διατόνου καὶ χρώματος ἢ διατόνου καὶ ὧρ-- 
μονίας ἢ χρώματος καὶ ἁρμονίας ἢ καὶ διατόνου καὶ χρώματος 
καὶ @ouovies — „gemeinsam ist das aus den feststehenden Klängen 
bestehende (Geschlecht), gemischt aber das in welchem zwei oder 
drei Geschlechtscharaktere zur Erscheinung kommen, z. B. der des 
Diatonon und Chroma oder des Diatonon und der Enharmonik oder 
des Chroma und der Enharmonik oder auch des Diatonon, Chroma 
und der Enharmonik“, Was unter feststehenden Klängen zu ver- 
stehen sei, ist oben (zu p. 26, 13 und 30, 14) gesagt worden. Wenn 
nun ein Geschlecht nur aus feststehenden Klängen bestand, so war 
es eigentlich gar kein Geschlecht zu nennen. Denn „Geschlecht“ 
ist nach den Definitionen der Alten eine Tetrachordzerlegung von 
irgend welcher Art (Introd. p. 1, 22. mangelhaft, besser Aristides 
p- 18, 15.  Gaudent. p. 4, 21. Bacchius p, 6, 18 — mehr vom 
aesthetischer Seite p. 19, 25) oder ein gewisses Verhältnis der die 
Quarte bildenden Klänge unter einander (Ptolem. I, cap. 12 p. 30). 
Fehlt ‚also jegliche Zerlegung des Tetrachords, sind von den die 
Quarte bildenden Klängen nur die beiden äussersten übrig geblieben, 
welche stets dasselbe Verhältniss zu einander haben, so kann von 
einem Geschlecht füglich keine Rede sein. Man kann daher nicht 
annehmen, dass diese Art der Tonverbindung in der Praxis ange- 
wandt worden sei, namentlich nicht, dass sie selbständig aufgetreten 
sei; denn kamen auch Schritte wie e—a h— u. dergl. vor, so konnten 
sie wenigstens nach der Forderung, dass man das Zufällige und All- 
gemeingültige nicht verwechseln solle, nicht wol als eigenes Geschlecht 
angesehen werden. Es scheint vielmehr, dass dies sogenannte Ge- 
schlecht nur der Consequenz und Gründlichkeit in Erschöpfung aller: 
Möglichkeiten, nur der Theorie seine Existenz verdankt. — Anders 
verhält es sich mit dem gemischten. Selbst ohne bestimmte 


EXEG. COMMENT. - 3 γα: 64, 1-7. 


Angabe würde man vermuthen, dass die drei Geschlechter, und be- 
sonders das diatonische und chromatische, nicht nur jedes für sich 
sondern auch mit einander verbunden gebraucht worden: seien. 
War also das diatonische Tetrachord dies: e 1 g a, das chromatische 
dies: ὁ f fis a, so musste das aus beiden gemischte jedenfalls die für 
jedes charakteristischen Klänge fis und g enthalten, also e fis g a 
klingen, denn dass in einem solchen gemischten Geschlechte die 
Anzahl der Klänge im Tetrachord vermehrt und etwa e f fis g a ge- 
schrieben worden wäre, wird nirgends überliefert. Während uns 
jene Stimmung sehr natürlich erscheint, ist uns die aus der Mischung 
des Diatonon und der Enharmonik ganz fremd, Die Euharmonik 
hat als charakteristischen Klang »e, und ausserdem ist ihr noch die 
grosse Terz als unzusammengesetztes Intervall eigen. Dass letzteres 
bei der Mischung mit dem Diatonon nicht zur Geltung kommen 
kann, liegt auf der Hand, das gemischte Tetrachord kann demgemäss 
nur so gestimmt gewesen sein; exe ga. Die Mischung des Chroma 
mit der Enharmonik ist uns ebenfalls fremd: exe fis a. Die cha- 
rakteristischen Klänge aller drei Geschlechter aber in einem einzigen 
Tetrachord zu vereinigen ist nicht möglich, da eben drei bewegliche 
Klänge oder Saiten vorhanden sein müssten, um diese Mischung 
darzustellen. Entweder ist also auch diese Aufstellung nur aus dem 
Streben nach Vollständigkeit hervorgegangen, oder, was sich sehr 
gut denken lässt, die charakteristischen Klänge sind auf den Umfang 
von zwei oder mehreren Tetrachorden vertheilt gewesen, so dass 
2. B. das tiefere Tetrachord einer Octave diatonisch und chromatisch, 
das höhere chromatisch und enharmonisch war (6 fis ga h xh eis €) 
oder ähnlich. Mehr erfahren wir von Aristoxenus und den Schrift- 
stellern, welche aus ihm geschöpft haben, über diese Mischungen 
der Geschlechter nicht. Eingehender wurden sie nach Aristoxenus 
von Ptolemäus behandelt, da wir aber keine Berechtigung haben, die 
Angaben und Resultate dieses Mannes auch auf die Zeit des Aristo- 
xenus zu übertragen (wie Westphal*) bei verschiedenen Gelegenheiten 


*) Was z. B. Westphal p. 266 der Harmon. mit einem reinen Chroma und 
der übermässig hohen Stimmung yon ges des b in der äolischen, dorischen und 
Phrygischen Tonart bei Aristoxenus meint, ist mir räthselhaft; weder von dem 
einen noch dem andern habe ich bei diesem Schrifsteller eine Spur entdecken 
können. Westphal hat sich in diesem wie in manchem andren Punkt zu sehr 
von dem Wünsche, positive Resultate zu gewinnen, leiten lassen und zu viel 
combinirt, 
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Dem Chroma toniäon und Diätonon syntonon würden allerdings atıch. 
wir unbedingt den Vorzug vor allen andren geben, weil sie allein uns 
natürlich erscheinen, allein für Aristoxenus, der ja auch andre uns 
sehr unnatürlich erscheinende aufsimmt, konnte dies nicht der 
Masstab sein. Wie.die Praxis in Bezug auf die Schattirungen und 
besonders das enharmonische Geschlecht zu verstehen sei, ie, ‚oben 
zu der aihgefälirtet Stelle gesagt. ) 

74, 21. αἱ δὲ τρεῖς — σρώματος} Allein genen ἀδάμαν 
‚dieser Satz zu dem Missverständnis führen, als wären alle drei Par- 
hypatae sowol im Chroma als auch im Diatonon vorhanden, während 
Joch das Diätonon nur zwei Schattirangen hat.. Was vorher im 
Einzelnen dargethan war, wird hier zusammengefasst; der Satz soll 
nur sagen, dass von den vier Parhypatae eine auf die Enharmonik, 
die übrigen auf die beiden andern Geschlechter kommen, ohne wei- 
tere Wiederholung der Vertheilung derselben auf diese. Siehe oben 
2. P. 36, 28. ‚al 

74, 28. τῶν δ᾽ ἐν τῷ τετραχύρδῳ διαστημάτων. ar] ‚Diese 
aus der vorhergehenden Berechnung folgende Lehre von dem Ver- 
hältniss und der möglichen Combination der Intervalle in dem Te- 
trachord war auch in der ersten Sammlung der Excerpte (p. 38,3) 
begonnen, aber nicht zu Ende geführt. Durch die vollständigere 
Darlegung an unsrer Stelle werden wir nun noch etwas genauer mit 
den Schattirungen bekannt gemacht. Der erste Fall bedarf nur eines 
Hinweises auf die oben (zu p: 34, 5) gegebene Figur , welche über- 
haupt für die vorliegende Stelle zu vergleichen ist. Die Gleichheit 
des Intervyalls zwischen Hypate und Parhypate und Parhypate und 
Lichanos findet wiederholt statt: in der Enharmonik ee το τῷ, 
im Chroma malakon e— τότες +e— +1, im hemiolischen Chroma 
= te *e-— *f, undim toniäischen e—f== f—fis, Denzweiten 
Fall, dass das Intervall zwischen Hypate und Parhypate kleiner ist 
als das zwischen Parhypate undLichanos, erläutert Aristoxenus selbst 
durchein Beispiel: wenn man nämlich die Parhypatedes weichen Chro- 
ma mit der Lichanos des toniäischen verbindet; es ist also’ nach der 
Theorie des Aristoxenus auch eine solche Stimmung zulässig wiee τ 
fisa. Vebrigenskommt dasselbe Verhältniss zwischen jenenzweilnter- 
vallen nach in beiden Schattirungen des Diatonon vor: ef < 1— *lis 
und e-—f< fg. Unharmonisch dagegen waren ihm solche Stim- 
mungen wiee f “Ta oder wie e ἴδ +fa. Die Fälle, welche in Bezug 
auf das‘ Verhältniss des zweiten und dritten Intervalls eintreten 
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aber unharmonische Weise (Beispiel siehe p. 74, 28), so wird die 
Forderung, dass die vierten Klänge in derQuarte oder die fünften in 
der Quinte consoniren, wol erfüllt sein, die Zusammensetzung der 
Intervalle aber dennoch nicht harmonisch sein. EIEeBE sind die 
Vorschriften im letzten Abschnitt gerichtet. ᾿ -" 

78, 32. δεῖ γὰρ τοῖς τοῦ αὐτοῦ συστήματος xr&.] Bei der 
kritischen Behandlung dieser Stelle ist ein Eingehen auf den Inhalt 
derselben so weit nöthig gewesen, dass hier Nichts weiter hinzuzu- 
fügen ist; siehe daher den krit. Commentar. "Was Aristoxenus 
übrigens mit den andren Dingen meint, deren es noch für die Zu- 
gehörigkeit der Tetrachorde zu einem System bedarf, ist bei dem 
tiefen Schweigen, welches andre Schriftsteller über diesen 
beobachten, nicht mehr zu errathen. 

80,1. ἐπεὶ δὲ τῶν διαστηματικῶν xue] Mit Recht μα: man 
diesen Abschnitt immer als den deutlichsten Beweis angesehen, dass 
der ganzen Theorie des Aristoxenus die gleichsehwebende Tempe- 
ratur zu Grunde liegt, weil er sonst durch die Fortschreitungen die 
hier gemacht werden nicht auf den Ton kommen könnte, auf wel- 
chen er gelangt. — In der Einführung zu dieser Auseinandersetzung. 
ist allerdings noch eine Unklarheit vorhanden. Es heisst da, die 
Consonanzen scheinen gar nieht statt zu finden, wenn sie nicht in 
einem Umfang abgegrenzt wären, oder doch nur in höchst be- 
schränktem Grade. Dieser Zusatz ist für uns unverständlich, da 
nach unsrer Anschauung natürlich Consonanzen stets einen fest ab- 
gegrenzten Umfang haben; was also bedeuten die Worte: „oder doch 
nur in höchst beschränktem Grade“, als ob es doch irgend welche 
eonsonirende Intervallumfänge gäbe, welche nicht fest begrenzt 
sind? Es scheint, dass hier entweder Verkürzungen oder Verderb- 
nisse in ausgedehnterem Mass stattgefunden haben, welche durch 
die von mir angewandten Mittel (siehe krit. Comm.) auch noch nicht 
beseitigt sind. Zum Glück thut der ganze Satz nicht viel für das 
Folgende. Das Verfahren selbst ist sehr einfach und vollkommen 
deutlich angegeben: von dem gegebenen Klange aus, z. B. a, nimmt 
man die Oberquarte d, von diesem die Unterquinte g, von diesem 
wieder die Oberquarte © und von diesem wieder die Unterquinte £, 
so ist dieser Klang die durch Consonanz gefundene grosse Terz ’von 
a: Natürlich wird umgekehrt verfahren, wenn man die grosse Terz 
nach oben finden soll: also von a die Unterquarte e, davon die Ober- 
quinte h, hiervon wieder die Unterquarte 8. und von diesem die 
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Consonanz der Quarte können sie nicht bilden, da zu beiden Seiten 
der ursprünglichen Quarte noch die beiden Differenzintervalle gis—a 
und d—dis liegen; die der Octave auch nicht, "weil die Quarte um 
weniger als einen Ganzton grösser ist als die grosse Terz. Da nun 
aber allgemein zugestanden wird, dass die Quarte grösser-als zwei: 
aber kleiner als drei Ganztöne ist, so kann das Intervall, welches zur 
Quarte hinzukommt, nicht eine Quinte sein, die Summe daraus also. 
auch nicht die Oetave. Zwischen der Quarte und Octave liegt aber: 
nur die Consonanz der Quinte, folglich müssen jene Klänge diese 
bilden, wenn sie überhaupt irgend eine bilden sollen. — Man be- 
merkt sofort, dass auch hier der Kern des Beweises in.der sinnlichen 
Wahrnehmung steckt; denn ein Beweis, dass jene äusserstenKlänge 
nothwendig consoniren müssen, wird nicht gegeben. "Wie natürlich. 
war es daher, dass die Männer, welche den Ton als Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchung und nicht als Material der Kunst 
betrachteten, solchen Beweis nicht anerkannten. DE 2 


le 

84,9. τὰ ἑξῆς τετράχορδα κτὲ.] Die hier gegebene Definition 
von der Aufeinanderfolge der Tetrachorde ist sehr leicht zu ver- 
stehen; sobald man namentlich die beiden Systeme, das’ verbundene 
und getrennte mil einander betrachtet (siehe oben zu pı 8, 11): 
Man wird dann auch sogleich bemerken, dass wirklich die fünften 
Klänge die Consonanz der Quinte nur dann bilden können, wenn die 
Tetrachorde getrennte sind. Denn bei verbundenen, 'wie zu B. das 
hypaton und meson, bilden wol die beiden Klänge ὁ und d mit den 
betreffenden g und a eine Quinte, der tiefste H aber mit f nicht, 
Die beiden Arten der Aufeinanderfolge sind also insofern allerdings 
sehr wichtig, als auf ihnen die Verschiedenheit jener beiden Systeme, 
über deren Bedeutung schon oben bei dem Capitel von der Modu- 
lation (zu p. 54, 181.) gesprochen worden ist, eigentlich beruht. 

84, 20. ἤδη δέ τις ἠπόρησε κεὲ) Die Zweifel, welche hier 
gegen die Definition erhoben werden, erscheinen uns freilich etwas 
schülerhaft: Aristoxenus hat vorher aufs Deutlichste gesagt, dass es 
zwei Arten der Aufeinanderfolge gibt, deren eine die Verbindung, 
deren andre die Trennung. in sich schliesst; wenn nun hier doch 
gefragt wird, ob vielleicht beides, die Verbindung und die Trennung 
eine Aufeinanderfolge sei, so hat vielleicht nur die Neuheit der Be- 
handlung soleher Punkte das Verständniss’erschwert: Dies χὰ er- 
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leichtern dient allerdings die Ausdrucksweise in der folgenden Be- 
antwortung nicht. Denn wenn gesagt wird, solche Tetrachorde seien 
zusammenhängend, deren Grenzklänge entweder auf einander folgen 
oder in einander übergehen ‚so ist der Ausdruck ἑξῆς nicht gut ge- 
wählt, da es ja jedem Leser oder Hörer hiernach so scheinen muss, 
als ob jener Ausdruck, d. ἢ, eine Aufeinanderfolge nur von der 
Trennung gelte, nieht aber von der Verbindung. Das Unzuträgliche 
liegt mithin darin, dass dasselbe Wort erst zur Bezeichnung des 
Allgemeinen und als termimus technieus; nachher dagegen für die 
eines Besondren und in gewöhnlicher Bedeutung verwandt wird. 
Erhöht wird die Undentliehkeit für Nichteingeweihte noch dadureh, 
dass unmittelbar darauf dasselbe Wort wieder in jener ersten, all- 
gemeinen Weise gebraucht wird, wo die Art der Anknüpfung erst 
recht zu einem Missverständniss führen könnte, welches dann erst 
durch die folgende Auseinanderlegung beseitigt werden würde, Die 
Entschuldigung für solche kleine Mängel liegt doch wol in der 
Schwierigkeit, gleich beim ersten Anlauf den Stoff völlig zu bewälti- 
gen und den Sprachgebrauch bestimmt zu fixiren: Diese Schwierig- 
keit scheint auch bei den sogleich folgenden Bestimmungen vorhan- 
den gewesen zu sein. 

86,2. καὶ ὅμονάώ ἐσειν ἐξ ἀνάγκης re] Welche Achnlich- 
keit unter den Tetrachorden hier gemeint sei, geht aus dem zweiten 
Satz hervor, nämlich die nach der Form. Bereits an mehreren 
Stellen ist kurz erwähnt worden, was unter „Form“ der Systeme zu 
verstehen sei (siehe zu p. 8, 23). Der Form nach ähnlich sind hier- 
nach diejenigen Tetrachorde, in welchen ‚die Lage der Halb- und 
Ganztöne, resp. des Pyknon und der übrigen Intervalle die gleiche 
ist. Dass eine solche Aechnlichkeit bei verbundenen Tetrachorden 
stattfinden muss, liegt auf der Hand, es müsste denn etwa, worauf 
bei solch einer allgemeinen Angabe natürlich nicht Rücksicht ge- 
nommen wird, eine Metabole eintreten. Sind die Tetrachorde aber 
nicht verbundene, so können sie ebenfalls ähnlich sein ‚ heisst es, 
sind es aber nur, wenn ein Ton zwischen ihnen liegt. Diese Schei- 
dung befremdet auf den ersten Blick ganz natürlich, Nach der vor- 
angehenden Definition sind ja getrennte Tetrachorde überhaupt nur 
solehe, zwischen deren Grenztönen ein Klang in der Mitte liegt 
(richtiger das Intervall eines Ganztones nach p. 34, 15.16), und nun 
wird ausser diesem Verhältniss noch «lie Möglichkeit andrer ausge- 
sprochen! Und wiederum, halten wir daran fest, dass zwischen ge- 
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trennten Systemen ein Ganzton liegt, wie soll man sich vorstellen, 
dass diese Tetrachorde dann nicht ähnlich seien? Der Ansdruck 
ist, wie oben bemerkt, in diesen Sätzen nicht scharf genug. » Die 
Trennung der Tetrachorde, wie sie im vollkommenen System ge- 
schieht, vermittelst eines Ganzton -Intervalls, und eine Trennung 
derselben ganz allgemein durch beliebig grössere Intervalle wird 
durch einander geworfen. 8.0. ist schon der Ausdruck in.den vor- 
hergehenden Sätzen pag. 84, 29. 30. nicht dahin bestimmt, ob man 
eine Aufeinanderfolge der Grenzklänge im Intervall eines Ganztons 
‚oder in grösseren Umfängen verstehen soll; so schwankt er auch 
hier, und es ist nur aus dem ganzen Zusammenhang das richtige 
Verständniss zu erhalten. Dieses hatte auch Meibom im Ganzen, 
Es ist eben keine andre Möglichkeit, als unter den Worten zex@gı- 
σται ἀπὸ ἀλλήλων „sie sind von einander getrennt*,jede beliebige 
Entfernung anzunehmen. Dann hat das Folgende einen ganz guten 
und richtigen Sinn : nur wenn ein Ganzton zwischen den Tetrachor- 
den liegt, sind sie ähnlich; liegt dagegen z. B. eine kleine Terz da- 
zwischen, so folgen im gewöhnlichen System die Intervalle.dann so; 
1.1.% 11. Eine Aehnlichkeit der Tetrachorde. besteht, wie 
richtig gefolgert wird, also einmal, wenn ein Ganzton zwischen bei- 
den liegt, und zweitens, wenn die Grenzklänge in einander über- 
gehen, d. h. die Tetrachorde verbunden sind. 

86, 51. φαμὲν δὲ δεῖν τῶν ἑξῆς κτὲ!) Es folgen hier einige 
Sätze über die Anordnung von Tetrachorden, welche wir als im 
Bau der griechischen Scalen begründet einfach hinzunehmen haben. 
Bemerkt aber muss werden, dass sogleich im ersten.der Ausdruck 
ἑξῆς wieder ganz allgemein genommen werden muss; denn wollte 
man ihn in jenem beschränkten Sinn nach p. 84, 9 ff. nehmen, so 
würde es absolut unverständlich sein, wie da überhaupt von einem 
Dazwischenordnen andrer Tetrachorde die Rede sein kaum. Die 
Aufeinanderfolge kann hier also nur so gemeint sein, dass aus einem 
Tetrachord die Fortschreitung unmittelbar zu einem entfernteren 
gemacht wird, z, B. von der Lichanos hypaton d zur Paramese.h, so 
dass also auf das Tetrachord hypaton sogleich das  diezeugmenon 
folgte. . Bei solchen Portschreitungen nun, sagt der erste Satz, darf 
zwischen jenen beiden Tetrachorden entweder gar kein andres.oder 
ein nicht unähnliches liegen, ἃ. h, wenn ich nun aus dem Tetrachord 
hyperboläon ‘in der Melodie in «das meson‘gehen will, so muss die 
Form dieses die gleiche sein wie die jener. beiden andren. Sind 
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diese. beiden aber selbst von ungleicher Form, so darf, lehrt der 
zweite Satz, überhaupt kein Tetrachord dazwischen liegen, wenn ein 
unmittelbarer Fortschritt aus dem einen. in das andre geschieht, 
Dass diese. kurzen Sätze eine Erläuterung erfahren haben, ist wol 
kaum zu bezweifeln; vielleicht brachte das Capitel (oder die Schrift) 
über die Melopöie des Nähere darüber, 

86, 19. 20. ἀλλ᾽ ἡ μὲν συναφὴ — σύγκειται] Es ist, dies 
ein eigenthümlicher und durch die Kürze etwas incorrecter Ausdruck, 
denn die Verbindung besteht niemals aus vier unzusammengesetz- 
ten Theilen, sondern höchstens die in Verbindung liegenden Tetra- 
chorde. Allein auch für diese passt der Ausdruck nach aristo- 
xenischer Anschauung nicht recht. Denn da nach dieser die Klänge 
nur‘ die Grenzen der Intervalle sind, so kann man eigentlich: nicht 
sagen, das Tetrachord bestände aus vier Klängen. Auch wird 
der Ausdruck „unzusammengesetzt‘‘ sonst nie von Klängen  ge- 
braucht, sondern nur von Intervallen. Intervalle aber gibt es nicht 
vier, sondern nur drei im Tetrachord, so dass an diese nicht gedacht 
werden kann, man müsste denn rerrdgor „vier“ als einen Fehler 
ansehen und τρεῶν „drei“ schreiben ; doch befriedigen solche Verbes- 
serungen nie recht, weil sie eben gar zusehr auf der Oberfläche liegen. 

88, 16M. γίγνεται δ᾽ αὐτοῖς ἡ ἄγνοια κτὲ.] Die gegebene 
Definition vom unzusammengesetzten Intervall ist nach dem System 
des Aristoxenus vollkommen klar und erschöpfend. Die Harmoniker 
allerdings, welche das Wesen der Aufeinanderfolge in der Anein- 
anderreihung der kleinsten Intervalle suchten, mussten sich über die 
Aufstellung unzusammengesetzter Intervalle vom Umfang eines 
Ganztons ‚oder gar einer grossen ‚Terz wundern. Die Entgegnung 
ist sehr leicht verständlich , wenn ‚man sich der oben angegebenen 
Geschlechter erinnert. Aristoxenus gibt selbst ein Beispiel: wenn 
die grosse Terz von Lichanos und Mese begrenzt ist, so ist sie un- 
zusammengesetzt, wenn aber von Mese und Hypate, zusammen- 
gesetzt; d. h. mit andren Worten : im enharmonischen Geschlecht 
ist sie unzusammengesetzt, in den übrigen, zusammengesetzt; so 
ist z.B. auch. der Halbton im enharmonischen zusammengesetzt, 
im ‚Chroma und. Diatonon dagegen unzusammengesetzt u. 8..W. 
für alle übrigen. in ‘den Geschlechtern vorkommenden Inter- 
valle. Νὰ der. diazeuktiscke Ton ist stets unzusammengesetzt. 
Unsrer Stelle ist die Definition Introd. p. 8, 31, entlehnt, wo zur 
Vermeidung jenes Irrthums einige Beispiele hinzugefügt-werden. 
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90, 79, ὅει ἐξ ἐλατιόνων ἀσυνϑέτων — οὐδέποτε! Unsre 
Kenntniss der alten Musik reicht bei dem gänzlichen Fehlen irgend 
welcher nennenswerthen Musikreste nieht so weit, um noch nach- 
weisen zu können, welche Art Sealen Aristoxenus meint, wenn er 
hier von Geschlechtern spricht, welche weniger unzusammengesetzte 
Intervalle haben als die Quinte. Man würde zunächst an die alte 
Enharmonik des Olympos denken (siche oben zu p. 30, 11. 12), in 
welcher allerdings nur zwei resp. drei unzusammengesetzte Intervalle 
waren; allein damit wird diese Angabe nieht erschöpft, da Aristoxe- 
nus nicht sagt „irgend ein“, sondern „jedes“ Geschlecht würde we- 
niger enthalten können. Auch diese Theilungen sind wol} der Me- 
lopöie eigene und mit dieser zusammen näher erörtert worden, wo- 
rauf die Hinweisung am Schlusse alsdann zu beziehen sein würde. 

90, 141. πυκνὸν δὲ πρὸς πυχνῷ κεὲ] Mit diesem Satze 
eröflnet Aristoxenus die Lehre von der Aufeinanderfolge und Zu- 
sammensetzung der unzusammengesetzten Intervalle, auf welche er 
selbst oben an verschiedenen Stellen hingewiesen hat. Wenn wir 
von dieser ganzen, mit fast verzweifelter Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit ausgeführten Darstellung bei späteren Schriftstellern, sei 
es Nachfolgern, sei es Gegnern des Aristoxenus, fast Nichts erwähnt 
finden; so hat dies seinen Grund ohne Zweifel in der Neuheit der 
musikalisch-wissenschaftlichen Untersuchungen zur Zeit des Aristo- 
xenus. Als Begründer der Theorie der Musik stellt er hier eine 
Reihe von Gesetzen systematisch zusammen, welche die Praxis ohne 
Frage von Anfang an befolgt hatte, da sie ja eigentlich Nichts sind, 
als eben so viel Thatsachen im Bau der Scalen, wie das griechische 
Volk diese nun einmal seiner Natur gemäss herausgebildet hatte, 
Was dem Aristoxenus eine solche Zusammenstellung nöthig erschei- 
nen liess, hat er selbst oben wiederholt angedeutet: die Opposition 
gegen die Harmoniker, welche ganz abstracte und in der Praxis 
keineswegs begründete Theorien aufstellten (siehe oben). Diese 
Theorien sind vor dem System des Aristoxenus gewiss bald ver- 
schwunden, 50 dass spätere Schriftsteller, besonders die Gompilatoren 
der späteren Kaiserzeit, keine Veranlassung mehr hatten, ganz all- 
gemein bekannte und angenommene Dinge in ihren kurzen Compen- 
dien zu wiederholen. — Einmal bekannt mit dem Bau der griechi- 
schen Scala werden die wenigsten der folgenden Sätze einer weiteren 
Erklärung, als Aristoxenus selbst sie gibt, für uns bedürfen; für die 
meisten wird ein Blick auf das grosse vollständige System genügen, 
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verstehen wie oben das Consoniren der Tetrachorde, (pag. 78; 21), 
nämlich so, dass die Klänge des einen mit den.entsprechenden des 
andren jene Consonanz bilden. ; Dasselbe gilt von der unzusammen- 
gesetzten grossen Terz. 

92, IM; rideras γὰρ ὁ τόνος zei.) Der Inhalt αἴσιος Satzes 
findet im Folgenden seine Erläuterung. Denkt ınan sich nämlich 
den diazeuktischen Ton fort, so würde der höhere Grenzklang des 
tieferen Tetrachords und der tiefere des höheren zusammenfallen; 
dieser eine Grenzklang, welcher dann allerdings der tiefste eines 
gedrängten Systems sein würde, schliesst also gewissermassen zwei 
in sich, von denen nun Aristoxenus sagt, sie seien beide die tiefsten 
eines gedrängten Systems, und der diazeuktische Ton werde zwischen 
diese beiden gelegt. 

92, 10 fl. δύο δὲ dirova ἑξῆς οὐ τεϑήσεται) Aristoxenus 
muss wo] einen besondren uns unbekannten Grund gehabt haben, 
die Begründung dieses Satzes so zu machen. Man würde als die 
einfachste doch dieselbe erwarten, welche beim vorigen Satz ange- 
wendet wurde, dass nämlich , wenn man zwei grosse Terzen nach 
einander setzt, weder die vierten Klänge die Consonanz der Quarte, 
noch die fünften die der Quinte bilden werden. In der That ist die 
hier gegebene etwas wunderlich; denn wenn auch der tiefere Grenz- 
klang der grossen Terz der höchste eines gedrängten Systems und 
der höhere der tiefste eines solchen war, so folgt doch hieraus noch 
nicht, dass, wenn ich zwei grosse Terzen nach einander setze, auf 
jene Klänge wirklich die gedrängten Systeme folgen müssen, und 
wenn, wie gefolgert wird, zwei gedrängle Systeme auf einander fol- 
gen, so liegen doch gewiss nicht die beiden grossen Terzen neben 
einander. Wie es scheint will Aristoxenus es geradezu als eine 
immanente Eigenschaft jener Grenzklänge hinstellen; dass auf sie 
stets nur das bestimmte Intervall folgen kann, um jede Abweichung 
in der theoretischen Anordnung der Scalen unmöglich zu machen. 

94, 271. τόνος δὲ πρὸς διτόνῳ ἐπὶ τὸ ὀξὺ re] Auch für 
den Beweis dieses Satzes gilt das so eben Gesagte; desgleichen für 
den des folgenden. 

96, 17. ἀπὸ ἡμιτονίου μὲν κτὲ.) Dieser und die folgenden 
Sätze führen die Lehre von der Aufeinanderfolge noch weiter und 
positiver aus, indem die möglichen Fortschreitungen von jedem vor- 
kommenden Intervall aus.nach der. Höhe und Tiefe angegeben wer- 
den. — Für die nach beiden: Seiten hin möglichen zwei Fortschrei- 
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tungen vom Halbton aus fehlt hier eine Erklärung, welche Aristo- 
xenus ursprünglich gewiss hinzugesetzt hat; aber dieser Satz ist über- 
haupt nicht in Ordnung. Es kann doch nämlich nur der Halbton 
im diatonischen Geschlecht gemeint sein, denn im ‚chromatischen 
ist er ein Bestandtheil des gedrängten Systems und wird bei dessen 
Behandlung (pag: 98, 311.) eingeschlossen. Im diatonischen Ge- 
schlecht daher sind vom Halbton aus nach der Tiefe zu allerdings 
zweiFortschreitungen möglich, die zum Ganzton (dem diazeuktischen) 
und die zu dem Intervall zwischen Mese und Lichanos; nach der 
Höhe zu aber kann man immer nur nach dem Intervall zwischen 
Parhypate und Lichanos fortschreiten, und es ist nicht ersichtlich, 
welches die zweite Fortschreitung sein könnte; denn dass auf die 
verschiedenen Stimmungen in den Schattirungen bei diesen Lehr- 
sätzen keine Rücksicht genommen wird, beweist fast jeder derselben. 
Dem Text ist allerdings, wie die Handschriften zeigen, hier nicht 
ganz zu trauen, indessen ist durch Aenderung nicht zu helfen. Siehe 
daher Excurs XVII. Der Beweis, welcher nun u. 19 beginnt, be- 
zieht sich allein auf den zweiten Satz, dass es von der grossen Terz 
aus nach der Höhe zwei, nach der Tiefe eine Fortschreitung gebe. 
Hier wie auch in den folgenden Sätzen ist unter dem an stets 
der diazeuktische verstanden. 

98, 8. μία ἐπὶ τὸ δίτονον) Leider habe ich Eee dass 
hier hinter wie offenbar der Artikel ἡ einzuschieben ist; der Sinn 
würde ihn auch ohne den Vorgang nothwendig machen, welcher 
durch die gleichen Stellen u. 1 und 11. 12 gegeben ist. Die Hand- 
schriften Jassen ihn übereinstimmend fort. 

98,26. zu ἑκάστην χρόαν τῶν Bine Aristoxenus 
nimmt allerdings nur zwei Schattirungen im Diatonon an und hätte 
somit sagen können: „in jeder von beiden Schattirungen“. Die 
allgemeinere Fassung wird er gewählt haben, um seinem Satze die 
Giltigkeit auch für andre Stimmungen des Diatonon, die ja zum 
Theil wirklich angenommen wurden, zu sichern: 

100, 1 MM. ϑαυμάζουσι γὰρ κεὲ.] Die hier zurückgewiesenen 
Gegner werden wol dieselben gewesen sein, wie diejenigen, mit wel- 
chen Aristoxenus es oben pag. 68, 2 ff. zu thun hat. 

100, 18 fl. κατὰ μὲν οὖν τὰ μεγέϑη κτὲ] Siehe oben zu 
pp- 20, 16, 28, 211. 52, 3—11. Aus dieser letzten Stelle und dem 
Commentar zu derselben leuchtet ein, was Aristoxenus meint, wenn 
er die Lagen begrenzt nennt. — Von den „Formen“ wird noch 
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weiter unten. die Rede sein; dass sie der Zahl nach begrenzt sind, 
liegt auf der Hand, da ja die Permutationen einer bestimmten An- 
zahl von Grössen ebenfalls der Zahl nach bestimmt sein müssen, die 
Halbtöne und sonstigen Intervalle in einem System also auch nur eine 
bestimmte Zahl verschiedener Lagen haben können. Wenn es nun 
u. 23 heisst, die Fortschreitungen von einem gedrängten System aus 
nach. der Tiefe seien durch die Formen begrenzt, 80 ist dies durch- 
aus richtig, da durch die Form die Lage der Intervalle, also auch die 
Fortschreitungen bestimmt sind. Liegt also der diazeuktische Ton 
unmittelbar unter dem Pyknon, so ist dies Tetrachord von dem tie- 
feren getrennt, liegt. er dagegen über dem Pyknon (und dem Inter+ 
vall\ zwischen. Lichanos und Mese), so geschieht die Fortschreitung 
vom Pyknon nach der Tiefe zu einem solchen Intervall, wie das 
zwischen Lichanos und Mese, von welcher Grösse es auch'sein möge, 
und das. Tetrachord ist mit dem tieferen verbunden. Hieraus 
wird auch klar sein, was es heisst u. 27, die beiden Fortschreitungen 
der Trennung veranlassten eine einzige Systemform. Wenn man 
nämlich. vom Ganzton nach der Tiefe zu dem Intervall zwischen 
Liehanos ‚und Mese, und nach der Höhe zum Pyknon (resp. dem 
Halbton im Diatonon) fortschreitet, so ist einleuchtend, dass die Lage 
in- beiden Tetrachorden die gleiche sein, beide also dieselbe Form 
haben werden. , 

u 102, 57. οὗ δὲ τὸν τόνον — ἀμφότεροι] Dieser Satz eni- 
hält eigentlich ‚eine Fiction. Allerdings ist der Klang welcher. das 
Intervall zwischen Lichanos und Mese nach der Höhe zu begrenzt 
der tiefste eines Pyknon, wenn nämlich die Tetrachorde verbunden 
sind; tritt aber der diazeuktische Ton dazwischen, so kann man in 
Wirklichkeit doch jenen Klang nicht mehr als Grenzklang des folgen- 
den Pyknon ‚ansehen. , Es kann dies also wiederum nur daraus er- 
klärt werden, ‚dass Aristoxenus jene Eigenschaft, die betreffenden 
Grenzen zu bilden, als den Klängen immanent ansieht. An 

104, 16M. ὅτι. de καὶ ἀπὸ τοῦ μέσου κεὲ] Die folgende 

Beweisführung beruht ebenfalls auf der eben erwähnten Anschauung 
des Aristoxenus und bedarf, wenn man diese festhält , keiner weite 
ren Erörterung. Denn behält der tiefste Klang z.B. der grossen 
Terz im ‚enharmonischen Geschlecht unter ‚allen Umständen die 
Eigenschaft der höchste eines Pyknon zu sein, so muss stets auf ihn 
nach. der. Tiefe ein Pyknon folgen; fällt er also auf den mittlerem 
Klang des Pykason, so liegen nach der Höhe neben ihm eine, nach 


EXEG. ΟΟΜΜΕΝΤ. -- 851 -- pag: 106, 18-109, 22 


der Tiefe zwei Diesen, also drei nach einander, was nicht angeht. 
Ebenso verhält es sich im Folgenden. ᾽ 

106, 18 .--ῶ!, ἐὰν δὲ τὰ ψὲν dio — μεῖζον τύνου] Siehe 
Exeurs XVHL 

108, 12—22, μετὰ δὲ ταῦτα --- ὁῴδιον ouvıdar] Ueber 
dies Capitel von den Formen der Systeme und den darauf sich grün- 
denden  Oetavengattungen oder Tonarten herrscht, was das Tech- 
nische betrifft, unter den alten Musikern vollkommene Ueberein- 
stimmung; Mit um so grösserer Sicherheit dürfen wir.daher das, 
was wir bei den Schriftstellern; welche sonst aus Aristoxenus ge- 
schöpft haben, über diesen Gegenstand finden, als mit den Lehren 
desselben völlig übereinstimmend ansehen. Dies gilt namentlich 
von der Introduetio, in welcher sich «lie von Aristoxenus im vor- 
liegenden ‚Fragmente gebrauchten Ausilrücke fast wörtlich wieder- 
finden, die also ganz gewiss auch das Folgende aus keiner anderh 
Quelle geschöpft hat. — Eine Definition des ‚Begriffs findet sich in 
der Introduetio pag. 13, 28 und bei Gaudentius pag. 18, 4 Tast mit 
den gleichen Worten wie bei Aristoxenus, ausserdem nur bei Ptole- 
mäus lib I, -p: 53, welche dem Inhalt nach jenen gleich, nur in der 
Form ‚etwas präciser gehalten ist: Εἶδος μὲν τοένυν ἐστὶ ποιὰ 
ϑέσις τῶν zu ἕκαστον γένος ἰδιαζόνεων ἐν τοῖς οἰχείοις ὅροις 
λόγων. Εἶεν δ᾽ ἂν οὗτοι τοῦ μὲν διὰ πέντε καὶ διὰ πασῶν 
οἱ τονιαῖον καὶ διαζευκεικοί, τοῦ δὲ διὰ τεσσάρων οἱ τῶν 
ἡγουμένων δύο φϑόγγων οἵ εἰνες ποιοῦσι τὰς ἐπὲ τὸ μαλα- 
κώτερον ἢ τὸ συντονώτερον παραλλαγάς. — Die drei Formen 
der Quarte gibt Aristoxenus selbst in dieser Weise anı 1) ἡ. ὃ: 
29) %.2.%53) 2% %5 die erste Form würde sich also finden z. B. 
von der Hypate hypaton.bis zur Hypate meson, die 2 von der Par- 
hypate hypaten bis zur Parhypate meson, die 8.5. von der Lichanos 
hypaton enliarmonios bis zur Lichanos ‚meson enharmenios. Für 
das chromatische Geschlecht‘ und seine. Schattirungen bedarf es 
keiner besondren Aufstellung; man setzt die entsprechenden Inter- 
valle an die Stelle der oben genannten. {πὶ diatenischen Geschlecht 
aber sind die Formen diese: 1) 1.159 1. 1ν 453) ἅν 1x Diese 
finden sich in denselben Umfängen wie ‚die obigen, In der Intro- 
duetio sind irrthümlich die beiden letzteren vertauscht; Böckh (de 
metris Pind: p. 211) und Bellermann (zum Anonym. p. 75) haben 
den Fehler nachgewiesen. Für die Quinte nun tritt der diazeuktische 
Ton hinzu, die Schriftsteller, wählen daher zur Exemplifieation das 
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Tetrachord meson und diezeugmenon. Die Formen im enharmoni- 
schen Geschlecht sind diese: 1) % %-2.13 2)4.2.1.453)2 1. 
%.%34)1.%.% 2. Im diatonischen Geschlecht diese: 1) 4. 1. 1. 
152) 1.1.1. 453) 1.1.2.1; 4) 1. %.1.1. Die erste Form also 
würde liegen von der Hypate meson bis zur Paramese, die zweite 
von der Parhypate meson bis zur Trite diezeugmenon, die dritte von 
der Liehanos meson enharmonios resp. diatonos bis zur Paranete 
diezeugmenon enharmonios resp. diatonos und die vierte von der 
Mese bis zur Nete diezeugmenon. Diese Formen der Quarte und 
Quinte geben zusammen nun die Formen der Octave. Wollte man 
die Zusammensetzung der Octave aus Quarte und ‚Quinte ausser 
Acht lassen, so würden sich allerdings zwölf verschiedene Formen 
ergeben, von denen aber fünf eben unharmonisch sein würden. 
Vergl. Gandentius pag. 19, 151. Wir haben oben bereits erfahren, 
dass von früheren Theoretikern jene Rücksicht auf die Zusammen- 
setzung der Oetave nicht immer gehörig betont worden ist: Eratokles 
hatte sich. begnügt, nur die Formen der Octave aufzuzählen, allein 
es ist oben auch bereits bemerkt worden, wie wir dies zu verstehen 
haben (Siehe zu pag. 8; 25). Ich will-die Formen der Octave so- 
gleich in unsren Noten aussetzen und zwar in der Transpositions- 
scala ohne. Vorzeichen, der hypolydischen. Voraus aber muss be- 
merkt werden, dass, wenn hier für die Tonarten dieselben Namen 
wiederkehren, welche zum Theil schon oben für die Transpositions- 
scalen angewandt wurden, man diese beiden ja nicht verwechseln 
‚oder die gleichnamigen ohne Weiteres als zusammengehörig ansehen 
darf; im Gegentheil wird es besser sein, zunächst, um Verwirrung 
zu vermeiden, der Namen der Transpositionsscalen hierbei gar nicht 
zu gedenken. In der Scala nun ohne Vorzeichen von A—Z ent- 
spricht die Reihe von der Hypate hypaton bis zur Paramese, von 
H—h, der ersten griechischen Tonart, der mixolydischen; die 
von der Parhypate hypaton bis zur Trite diezeugmenon, von c—& 
der zweiten, der lydischen; die von der Lichanos hypaton bis 
zur Paranete diezeugmenon, von d—d, der dritten, der phry- 
gischen; die von der Hypate meson bis zur Nete diezeugmenon, 
von e—®, der vierten, der dorischen; die von der Parhypate 
meson bis zur Trite hyperboläon, von f—f, der fünften, der hy- 
polydischen; die von der Lichanos meson bis zur Paranete hy- 
perboläon, von g—g, der sechsten, der hypophrygischen; die 
von der Mese bis zur Nete hyperboläon oder vom Proslambanomenos 
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bis zur Mese, von a—ä oder A—a, der siebenten, der hypo- 
dorischen oder lokrischen. So findet sich diese Aufzählung 
übereinstimmend bei Aristides Quinctilianus pag. 17, 34 ff. in der In- 
troductio pag. 16, 12ff. (die Namen vorher pag. 15, 15ff. bei den 
andern Geschlechtern) Gaudentius pag. 19, 15ff. Bacchius pag. 18, 
28 ff. Der Anonymus hat in der Aufzählung sect. 62 die Ordnung 
der Tonarten verwirrt, indem er die erste Tonart zur zweiten u.s. w. 
macht. Zur bessern Uebersicht mögen nun die Tonarten in einer 
Tabelle vollständig ausgeführt werden mit Angabe der Lage der 
Halbtöne und des diazeuktischen Tons, nach welcher die Alten die 
Aufzählung machen: 
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gehenden Behandlung ein viel späteres System oft herbeigezogen 
werden müsste, dies aber leicht zu einer Verwirrung der Zeiten und 
Anschauungen führen könnte, so halte ich es für besser, dies Ca- 
pitel und damit den Commentar hier zu schliessen, um später Jeg- 
liches an seinem Orte zu behandeln. — 


EXCURSE. 


EXCURS ΧΙ]. — 8785 -- pag. 54, 31--.62, 14. 


der Unterschiede der Systeme nur sehr zwangsweise zu bringen ist 
undjedenfallsnicht beweist, dass die früheren Theoretiker deshalb, 
weil sie sich nur mit den sieben Octachorden beschäftigten, die 
Unterschiede der Systeme nicht aufgezählt haben? Warum aber 
wird u. 25 nochmals auf das ἐμμελὲς καὶ ἐχμελές recurrirt, und 
wie unpassend ist an dieser Stelle der Vergleich mit der Zusammen- 
setzung der Buchstaben zu Sylben? In dieser Weise entwirft ein 
Schriftsteller von der Bedeutung des Aristoxenus kaum einmal sein 
Concept oder eine Skizze, sondern schon im ersten Augenblick stellen 
sich ihm die Gedanken in besserer Ordnung zusammen, wie viel we- 
niger ist zu glauben, dass bei der Ausführung eines Werkes, welches 
epochemachend und auf Jahrhunderte von Einfluss war, so confus 
gearbeitete Parthien stehen geblieben sein sollten? Vielmehr wird 
auch diese Unordnung fremden Händen zuzuschreiben sein. 


XI. 


54, 31—62, 14. Nach Aufstellung der Disposition geht Ari- 
stoxenus dazu über, den Zweck der harmonischen Wissenschaft fest- 
zustellen. Auch hier geht er überwiegend polemisch zu Werke, so 
dass wir seine eigne Auffassung mehr durch Schlüsse erkennen 
müssen, als dass sie mit klaren Worten positiv ausgedrückt wäre. 
Die ersten Sätze dieser Entwicklung sind uns in sehr schlechtem Zu- 
stande überliefert. Ein Sinn konnte überhaupt nur durch Einfü- 
gung eines nothwendigen Wortes erreicht werden, weitere Ergän- 
zungen aber schienen sich zu verbieten, da dieses Mittel doch immer 
nur bis zu einer gewissen Grenze angewandt werden kann. Wie 
oben p. 48,2 ff. schon ausgeführt ist, sind dieMittel ein musikalisches 
Kunstwerk zu begreifen das Gehör und die Erkenntniss. Beide 
müssen die Vorgänge nach jedem Unterschiede d. h. in allen Wand- 
lungen begleiten, und so wird ein Verstehen derselben erreicht. Da 
wir es nun hier mit einer Kunst der Bewegung, nicht der Ruhe zu 
thun haben, so wird erläuternd dieser Satz ἐν γενέσει γὰρ δὴ τὸ 
μέλος καϑαπερ καὶ τὰ λοιπὰ μέρη τῆς μουσικῆς eingefügt. 
Um die nur grammatische Verbindung dieses Satzes mit dem vor- 
hergehenden oder dessen Vollständigkeit herzustellen, hätten aller- 
dings wenige Worte genügt, allein es ist im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich, dass Aristoxenus sich mit jenem fast orakelhaft kurzen 
Satze 54, 31—33, welchen ein grosser Theil seiner Leser eben N 
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Kürze halber kaum verstanden haben würde, begnügt hat, vielmehr 
darf mit Bestimmtheit angenommen werden, dass auch vor jener 
Parenthese ἐν γενέσει --- μουσικῆς eine längere Auseinanderset- 
zung ausgefallen ist, wie wir eine solche nach derselben vermissen. 
Der Satz nämlich, welcher p. 56, 1 folgt, ἐχ δύο γὰρ xr&. scheint 
auf den ersten Blick jenem ersten zu widersprechen, indem hier mit 
einem Male das Gedächtniss an Stelle der Erkenntniss eingeführt 
wird. Dies erklärt sich nun allerdings, wenn man den Gedanken- 
gang des Aristoxenus’sich zu reconstruiren versucht. Zum Verständ- 
niss eines musikalischen Kunstwerks ist zuerst nöthig, dass man mit 
dem Gehör und der Erkenntniss alle Vorgänge in ihren kleinsten 
Theilen und allen Veränderungen Schritt für Schritt verfolgt.  Ge- 
langt man durch diese Methode zur'genauen Kenntniss aller Ein- 
zelnheiten, so bedarf es freilich noch einer andern Kraft, um das 
Ganze zu erfassen; die Einzelnheiten wollen mit einander denkend 
in Zusammenhang gebracht, mit einander verglichen, Licht und 
Schatten gegen einander abgewogen sein, und dies Alles ist nicht 
möglich ohne Hilfe des Gedächtnisses. So gelangt Aristoxenus 
zu diesem Begriff und hat ganz Recht, schliesslich das Gehör 
und das Gedächtniss als die beiden Factoren des Verständnisses hin- 
zustellen. Nur konnten diese Sätze nicht so ohne Vermittlung an 
einander geschoben, nur durfte nicht so vom Anfang auf'den Schluss 
der Entwicklung mit einem kühnen Satze übergesprungen werden, 
Aristoxenus kann sich unmöglich so über alle Regeln einer vernünf- 
tigen Darstellung 'hinweggesetzt haben; die ganze Auseinandersel- 
zung erschien dem Excerptor zu lang und für seinen Zweck nicht 
nöthig, daher griff er einige Sätze heraus, um zum Folgenden zu 
gelangen, was seinem flachen Verstande mehr zusagte, 

Das Folgende ist mit Hilfe von Gorrecturen, Ergänzungen aus- 
gefallener Worte u. s. w. wie sie leider auch bei andren Schriftstellern 
nöthig sind, wie ich hoffe, in seinem ursprünglichen Zustande her- 
gestellt. Nur ein Satz findet sich, welcher deutlich darauf hinweist, 
dass uns viele der Ausführungeu des Aristoxenus verloren gegangen 
und wir keineswegs ein vollständiges Werk vor uns haben. Pag. 
58, 21. nämlich wird gesagt, es sei auch im Anfang schon bemerkt 
worden, dass die genaue Auflassung der Umfänge allein kein Theil 
der gesammten Erkenntniss sei: Nun ist allerdings von p. 56, 11 
an die Rede davon, dass das Aufzeichnen der Intervalle kein Theil 
der harmonischen Wissenschaft sei, allein wie kann dies Aristoxenus 
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XVH. 


80, 1—84, 7. Gehörten die bisherigen Abschnitte, wenn auch 
ausser aller Ordnung und keineswegs erschöpfend, immer noch dem 
Gegenstande, d. h. der Harmonik an, so wird in den beiden folgen- 
den auch diese allergeringste Forderung nicht erfüllt. Sie enthalten 
Dinge, welche mit der harmonischen Wissenschaft nur in sehr 
entfernten Zusammenhang stehen, eigentlich — und dies gilt na- 
“ mentlich vom ersteren — nur technische oder praktische Kunst- 
griffe lehren. Ein Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist in 
keiner Weise vorhanden, ja selbst unter einander besteht dieser nur 
darin, dass ich jenes voraus dargelegten Kunstgriffs bedarf, um nach- 
her den Umfang der Quarte zu erweisen Hierbei aber muss man 
wol beachten, dass in dem zweiten Abschnitt die Kenntniss jenes 
Kunstgriffs allerdings vorausgesetzt, mit keinem Worte aber ange- 
deutet wird, dass er unmittelbar vorher auseinandergesetzt ist. Dass 
jener Nachweis nun einmal geführt werden sollte, ist früher ange- 
kündigt (p. 32, 27ff.); wenn aber Aristoxenus denselben in den 
„Elementen“ zu geben beabsichtigte, warum verwies er nicht wie 
p- 40, 13 auf diese, sondern, wie wir schliessen müssen, auf ein be- 
sondres Schriftchen? Diesem also und nicht den „Elementen“ 
würden allenfalls die beiden Abschnitte zuzuweisen sein. Allein 
selbst dies ist nicht über allen Zweifel erhaben. Porphyrius näm- 
lich schreibt p. 302f. ganz deutlich den Satz selbst, dass die Quarte 
2%; Ton enthalte, dem Aristoxenus zu, die Beweisführung dagegen 
den Aristoxeneern, eine Scheidung, welche alles Sinnes entbehrte, 
wenn der Nachweis, welchen Porphyrius stark verkürzt mittheilt, 
ebenfalls von Aristoxenus herstammte. Ganz zwingend würde dieses 
Moment an sich nicht sein, aber in Verbindung mit den übrigen 
muss es uns doch die völlige Gewissheit verschaffen, dass wir es 
hier mit Stücken zu thun haben, welche den „Elementen‘“ gan 
fremd sind. 


XVII. 


Die Stellen, welche in dem früher so genannten dritten Buche 
der Elemente, d. h. von p. 84, 9 an, die Hand eines Excerptors ver- 
rathen, führen zum Theil unmittelbar zu dem aus der ganzen Unter- 
suchung zu ziehenden Resultate, ich habe sie daher. alle in diesen 
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Werke des Aristoxenus gestanden hätte. Allerdings halte ich es für 
sehr gut möglich, dass der Unverstand auch ganz fremde und des 
Aristoxenus’ Anschauung widersprechende Quellen benutzt hat, doch 
bietet sich für diesen Fall vielleicht noch eine andre Erklärung. Ver- 
gleicht man die oben genannte Stelle (p. 74, 8—21) mit der Parallel- 
stelle p. 36, 28—38, 3, so zeigt die letztere eine ganz auffallende 
Unbestimmtheit und Unklarheit. Im exegetischen Commentar ist 
schon darauf aufmerksam gemacht: man ist gar nicht im Stande, die 
Stimmungen der Parhypate aus den dortigen Angaben nun wirklich 
zu erkennen, nur die der Lichanos sind genau bestimmt. Sollte 
vielleicht Aristoxenus früher noch andre Stimmungen zugelassen 
haben, welche er später bei strengerer Durchführung seines Systems 
ausschied? Sollte dazu vielleicht jene diatonische Schattirung ge- 
hört haben und somit die vorliegende Parthie aus einer früheren 
Schrift, etwa den „Grundzügen“ selbst excerpirt sein? Ich kann 
natürlich die Richtigkeit einer solchen Behauptung nicht erweisen, 
aber bei Untersuchungen, welche noch nicht abgeschlossen sind, 
halte ich es für nützlich, auf jede sich mit einiger Berechtigung dar- 
bietende Combination hinzuweisen. 


Schluss. 


Fassen wir alles bisher Gesagte zusammen, so ergibt sich zu- 
nächst als unzweifelhaftes Resultat, dass wir weder die „Grundzüge“ 
noch die ‚„‚Elemente‘‘ des Aristoxenus auch nur annähernd in der 
Gestalt vor uns haben, wie sie von Aristoxenus abgefasst sind, dass 
wir vielmehr sowohl in dem ersten Theil von p. 2—42 als auch im 
zweiten von p. 44—108 Excerpte zu erblicken haben, welche nicht 
einmal aus ein und demselben, sondern offenbar aus verschiedenen 
Büchern des Aristoxenus gezogen sind. Hierbei jedoch tritt noch 
ein eigenthümlicher Umstand zu Tage, welcher die Lösung der 
Frage erheblich erschwert. Sind nämlich die beiden Theile ganz 
abgesondert von einander gemachte Sammlungen, wie ist es zu er- 
klären, dass sie in der ganzen Auswahl, der Anordnung, ja selbst in 
einzelnen Wendungen eine so höchst auffallende Aehnlichkeit zeigen 
(nur mit Ausschluss des letzten Abschnittes von p. 80 an)? Sind 
die Sammlungen von verschiedenen Leuten aus verschiedenen 


Wörterverzeichniss. 


Wenn sich ein Wort öfter als vier Mal auf einer Seite findet, ist der Raum- 
ersparniss wegen dieZahl derselben allein gesetzt; ein * zurZahl hinzugefügt 


zeigt an, dass an dieser Stelle, resp. auf dieser Seite das Wort definirt oder 
näher erörtert ist. 


A 

4yasös 44, 6.8. 11. 

Aymoo 52, 24. 

ἀγνοέω 46, 10. 48, 17.50, 31. 52, 1. 
66, 11. 78, 14. 

ἄγνοια 58, 10. 12. 88, 16. 

ἄγω 14,31. 32. 16, 3. 17. 54, 2. 78, 10. 
100, 24. 

ἀγωγή 16, 33.42, *3. 48, *31. 54, 1. 
76, 20. 

ἀδιάφορος 54, 26. 

ἀϑυναιέω 20, 1. 

ἀϑύνατος 12, 16. 22, 26. 96, 8. 

«da 12,31. 

. ἀήρ 64,1. 

ἀϑεώρητος 50, 30.52, 1. 

“Asnrotos 54,2. 

αἰσϑάνομαι 6, 26. 8, 6. 48, 15. 16. 20. 
56, 3. 


αἴσϑησις 8,20. 12,5. 6. 15.14,6. 16, 24. 


20, 4.26, 19.46,*24. 48, 9. 14. 50, 7. 
56, 2. 60, 24. 62, 4. 28.70, 3. 11. 22, 
12, 3. 80, 5. 82, 13. 

αἰτία 6, 30. 32, 4. 44, 19. 46, 25. 29. 
50, 23. 60, 15. 62, 8. 9. (68, 19). 80, 
4.88, 19. 90, 9. 100, 27.102, 15. 104, 
8. 11. 108, 7. 10. 


αἴτιος 30, 26. 32, 12. 38, 6. 44, 14. 

ἀχαριαῖος 80, 3. 

ἀχίνητος 30, 18. 86, 17. 28. 88, 1.3. 

axon 12,22. 20. 48, *3. 4. 54, 32. 

ἀχολουϑέω 50, 25. 68, 22. 23. 76, 25. 

92, 10. 13. 

ἀκούω 22,4. 44, 5.16. 46, 3. 8. 84, 20. 

ἀχριβείαᾳ 48, 14. 

ἀχριβής 4, 23. 14,7. 22, 6. 46, 25. 76, 
25. 80, 6. 82,3. Adv. 38, 13. 48, 6. 

ἀχριβολογέομαι 50, 21. 

ἀχροάομαι 44, 19. 

ἀχρόασις 44,6. 

axoos 66, 18. 72, 11. 82, 13. 24. 84, 4. 


ἀληϑής 46, 10. 56, 20. 58, 30. 62, 26. 


Adv. 2, 16. 70, 17. 

ἀλλήλων 4, 27.6, 31.8, 10. 10, 18. 19. 
16,12. 18, 20. 22, 16. 38, 27. 46, 26. 
50, 10. 64, 12. 15. 68, 14. 72, 12. 78, 
3. 22. 24. 80, 21. 86, 3.6. 15. 108,22. 

ἀλλοίωσις 56, 27. 108, 16. 

ἄλλος 2, 11. 11.28.6, 9.31. 8, 12. 17. 
22. 12, 20. 16, 22. 25. 18, 2.20, 18. 
26, 7. 36, 23. 48,11. 56, 4. 60,10.15. 
20. 68, 5. 12. 80, 9. 

ἀλλοτριολογέω 46, 24. 

ἀλλότριος 46, 27. 


ἄλογος 


ἄλογος 22, 19. 24, 2. 

ἅμα 4,9. θ, 24. 20, 3. 48, 18. 

ἁμάρτημα 60,3. 

ἁμαρτία 46,1. 

ἀμελῴδητος 30, 5. 86, "2. 40, 2. 

ἀμφισβητέω 70,18. 

ἀμφισβήτησις 36, 22. 

ἀμφότερος 4, 15. 18, 15.19. 20, 9. 24, 
6. 38, 7.66, 19. 70, 22. 74, 9. 84, 23. 
90, 28. 102, 7. 108, 14. Adv. 38, 6. 
40, 19. 76, 10. 

ἀναγχάζω 14, 2. 

ἀναγκαῖος 4, 21. 25. 6, 9. 20. 23. 10, 
11. 12, 18. 18, 16. 20, 18. 22, 30. 
30, 24. 50, 6. 56, 15. (17). 20. 58, 
12. 62, 25. 66, 20. 70, 26. 78, 2. 7. 
82, 5. 11. 84, 5. 13. 18. 86, 8. 90, 
19. 22. 23. 96, 3. 4. 10. 104, 17. 
106, 8. 

ἀνάγκη 86, 2. 21. 

ἀνάγω 48, 2. 60, 3. 19. 24. 62, 10. 

arayoyn 60, 18. 62, 12. 

ἀναιρέω 26, 5. 6. 78, 20. 

ἀναμάρτητος 60, 20. 

ἀνάπαλιν 58, 21. 

ἀναπόδειχτος 8, 2. 17. 54, 24. Adv. 
8, 18. 

ἀνάρμοστος 24, 24. 30. 76, 8. 

ἀναφορά 18, 32. 

ἀγνεπέληπτος 22, 10. 

ἄνεσις 4, 26. "14. 16,8. 9. 12. 18, 
4. 21. 30, 26. 66, 30. 

ἀνϑρωπικός 18, 27. 

ἀνϑρώπινος 44, 8. 

ἄνϑρωπος 26, 16. 28, 7. 

ἀνήρ 28, 18. 

ἀγέημι 14, (13). 29. 31. 24, 19. 32, 23. 
46, 20. 60, 9. 15. 

ἄνισος 38, 6. 24. 40, 5. 23. 26. 68, 29. 
70, 9. 72, 5. 7. 10. 76, 10. 24. 94, 
21. 106, 16. 18.22.31. 

ἀνόμοιος 48, 32. 68, 30. 86, 10-12. 
106, 1. 1. 

ἀντιστρέφω θ8, 8. 

ἀνώτερος 2, 9. 10, 27. Superl. 26, 17. 

ἀξιόλογος 6, 21. 

ἀξιόω 2, 7.68, 14. 72, 4. 76, 16. 

ἀόριστος 8, 1. 

ἀπαιτέω 62, 29. 
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do 


ἀπαλλάττω 16, 4. 48, 8. 

ἅπαξ 72, 27. 28. 

ἅπας 4, 11. 10, 32. 18, 26. 46, 31. 78, 
13. 100, 30. 

ἀπειρέα 100, 31. 

ἄπειρος 4, 31. 18, 24. 26. 29. 20, 15. 
(17). 28, 2. 36, 19. 27. 68, 27. 28. 
76, 29. 100.—13, 30. 46, 9. 76, 27. 

ἀπέχω 66, 23. 92, 25. 26. 

ἁπλοῦς 24, 9. 11. 26, 6. 50, 5. 54, 18. 
58, 7. Adv. 12, 21. 48, 19. 50, 8. 30. 
52, 4. 19. 58, 6. 66, 15. 76, 17. 80, 
2. 86, 9. 90, 5. 94, 20. 

ἄπυκνος 40, 14. 

ἀποβάλλω 68, 29. 

ἀποβλέπω 14, 27. 

ἀποϑείκνυμε 8, 9. 12. 36, 20. 46, 32. 
90, 10. 

ἀποδεικειχός 8, 2. 54, 23. Adv. 8, 25. 

ἀπόδειξις 46, 20. 29. 62, 29. 

ἀποδίδωμι 6, 16. 17..8, 13. 14, 16. 
22, 5. 28, 23. 38, 26. 52, 33.58, 15. 
76, 19. 26. 27. 

ἀπόδοσις 54, 1. 

ἀποϑεσπέζω 46, 28. 

ἀπολιμπάνω 64, 2. 

ἀπορέω 84, 20. 108, 5. 

ἀποτέμνω 2, 25. 

ἀποφαίνω 16, 24. 38, 26. 

ἅπτω 2, 15. 17.4, 3.8. 6,23. 8, 28. 
30, 23. 32, 6. 

ἀρέσχω 44, 17. 

ἀριϑμός 26, 20. 36, 19. 27. 38, 19. 44, 
10. 46, 26.52,33. 76,30. 78,3. 14. 17. 
94, 19. 100, 23. 106, 15. 27. 108, 16. 

"Ἀριστοτέλης 44, 5. 18. 

ἁρμονία 2, 17. 32, 15. 34, "10. 36, 30. 
50, 15. 17. 52, 22. 64, *4. 70,1. 4. 
20. 22. 74, 27. 92, 18. 94, 6. 102, 
1. 12. 106, 25. 108, 8. 

ἁρμονιχὸς 10, 26. 46, 3. 15. 50, 9. 56, 
6. 12. 62, 15. 28. —, ὁ: 2, 16. 4, δ. 
6, 26. 10, 17. 19. 38, 25. 84, 1. 3. 
58, 11.— ἡ, ἡ: 2, 13. 15. 

ἁρμόττω 14, 28. 20, 24. 24, 21. 62, 
1. 3. 70, 20. 82, 18. 

doxaixos 32, 8. 

ἀρχή 6, 20. 22, 10. 38, 14. 42, 4. 44, 


ἀρχοειϑής -- 


21. 46, 30. 48, 14. 58, 4. 62, 24. 25. 
78, 20. 82, 1. 27. 

ἀρχοειδής 62, 27. 30. 

ἄρχομαι 10, 28. 24, 5. 50, 17. 62, 30. 
64,1. 74, 15. 

ἀστραβής 60, 19. 

ἀστρολογία 44, 11. 

ἀσύμμετρος 34, 1. 

ἀσύμφωνος 40, 21. 78, 13. 

ἀσύνϑετος 6, 22. 25. 8, 10. 22, 18. 27. 
29. 24, 31. 40, *28. 42, 3. 4. 56, 27. 
58, 7. 86, 20. *88. 90. 94, 19. 96, 
22. 98,6. 102, 10. 104, 17. 106. 
108, 6. 8. 10. 15. 

ἀταξία 8, 4. 

ἁτοπία 58, 16. 

ἄτοπος 58, 11. 18. 26. 60, 2. 72, 11. 

αὐλέω 28, 16. 56, 10. 62, 7.8. 

αὐλήτης 60, 7. 12. 

αὐλοποιΐα 62, 13. 

αὐλός 28, 13. 54, 8. 9. 56, 9. 58, 26. 
60, 5. 16. 19. 20. 62, 7. 9. 12. 

αὐξάνω 18, 30. 28, 2. 66, 29. 

αὔξησις 4, 31. (20, 17). 38, 20. 68, 25. 

αὐτάρκης 10, 6. 46, 13.52,3.78, 15.27. 

ἀφαιρέω 60, 14. 80, 17. 18. 28. 82, 6. 

ἀφανής 14, 11. 

ἀφέηαι 8, 31. 22, 21. 

ἀςφικνέομαι 18, 9. 32, 15. 22. 66, 30. 

ἀφίστημι 30, 30. 32, 20. 54, 13.62, 6. 

ἀφορίζω 6, 10. 22, 2. 24, 13. 26, 8. 
26. 28. 30, 1. 9. 36, 28. 38, 3. 76, 
16. 78, 7. 82, 4. 88, 20. 108, 17. 

ἀφορισμός (26, 8). 

ἄχρηστος 54, 16. 78, 30. 

ἄψυχος 58, 29. 


B. 

βαϑίζω 44, 3. 

βαρίς 4, 15. 17. 30. 14, 19. 20. 16, 25. 
18, 16. 24. 30. 28, 14. 16. 32, 24. 
34. 36. 38,1. 8. 40,3. 16. 26. 46, 
27. 54, 4. 8. 10. 66, 24. 70, 28. 72, 
2. 74, 1. 76, 13. 78, 10. 80. 82. 
84, 27—30. 86, 25. 27. 29. 90. 92. 
94. 96. 98. 100,13.22. 102. 104. 
106, 3. 9. 19. 

βαρύτης 4, 26. 14, 17. *21. 25. 31. 16, 
8. 10. 13. 18. 
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— δεύόενυμε 


βεβαιόω 60, 21. 62, 10. 

βελτέων 44, 1. 20. 46, 3. - 

βλάπτω 46, 6. 

βλέπω 10, 16. 20, 10. 40, 6. 50, 18. 52, 
32. 54, 9. 14. 62,5. 70, 4. 19. 76, 18. 

βούλομαι 2, 16. 4, 20. 10, 21. 16, 15. 
32, 13. 46, 9. 

βραχὺς 10, 19. 


T. 

γέγεσις 54, 33. 

γένος 2, 18. 23. 24. 4, 1. 6, 13.16. 10, 
2. 3. 22, 18. 30. 26, *12. *30. 32, 1. 
26. 34, 10. 36, 26. 30. 38, 7. 40, 18. 
29. 48, 20. 30. 50. 58, 6. 64, *4. 
66, *17. 24. 70, 11. 14. 18. 74, 1. 15. 
86, 16. 24. 28. 88. 90, 2. 6. 8. 11. 
94, 6. 11. 98, 24. 100, 15. 29. 30. 
102, 2. 106, 13. 20. 23. 28. 108, 1.5. 

γεωμετρία 44, 10. 

γεωμέτρης 48, 9. 

ylyvoucı 4, 4. 17. 18. 6, 8. 27. 30. 8, 
1. 8. 29. 10, 9. 23. 12, 30. 14, 21. 
28. 18, 19. 20, 3. (17). 22, 8. 24, 6. 
1, 26. 28. 28, 5. 8. 27. 30, 10. 16. 
23. 25. 32, 3. 7. 34, 14. 38, 7.40, 5. 
12. 21. 44, 21. 46, 27. 48. 50. 52, 
28. 54, 20. 27. 28. 32. 56, 3. 4. 10. 
22.58, 9. 64, 27. 30. 66, 24. 27.68, 
26. 12, 19. 20. 74, 11. 13. 76, 4. 28. 
78, 19. 30. 80, 15. 82, 10. 30. 84, 
22. 86, 4. 88, 11. 16. 92, 27. 94, 3. 
98, 21. 100, 13. 14. 104, 23. 106, 
4. 16. 22. 108, 8. 14. 

γλυχαίγνω 32, 13. 

γνωρέζω 52,7. 

γνώριμος 16, 22. 18, 23. 20, 21. 28, 
29. 58, 9. 64, 10. 16. 

γράμμα 38, 16. 18. 52, 26. 28. 

γραμμή 48, 8. 

yoayw 56, 13. 15. (17). 29. 


A. 


δείκνυμι 8, 6. 30. 24, 7. 12. 26, 1. 40, 
13. 62, 24. 76, 15. 82, 29. 86, 23. 88, 
27. 90, 5. 25. 94, 21. 24. 96, 19. 25. 
98, 4. 15. 16.102, 6. 8.18.23. 104. 
106, 2. 12. 14. 26. 108, 18. 


διαφωνία 


διαιφφωγνέα 26, 22. 

διάφωνος 22, 17. 23. 26, 29. 28, 3. 
64. 80. 82, 14. 

δίϑωμε 80, 8. 10. 

διεξέρχομαι 14, 13. 18, 28. 62, 18. 

διέξειμι 4, 6. 12, 4. 14, 14. 
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διέρχομαι 6, 3. 10, 31. 18, 23. 50, 10. 


74, 10. 

ϑέεσις 20, 5. 7. 30, "δ. 6. 32 
34, 7. 9. 27. 36, 7. 13. 38, 29. 
40, 1. 3. 54, 10. 13. 66, 8. 9. 27 
68, 1. 70, 10. 25. 26. 74, 3. 5. 
19. 76, 21. 104, 19. 23. 26. 106, 
108, 19. 

διέχω 38, 28. 

ϑιηγέομαι 44, 5. 

ϑίκαιος 6, 2. 10, 13. 

διοράω 52. 10. 


‚18. 19. 
30. 
.28. 
11. 
8 


διορίζω 4, 11. 19. 20. 24. 6, 1. 30. 18, 
3. 31. 38, 14. 48, 30. 50, 11. 13. 28. 


56, 30. 62, 20. 64, 25. 70, 2. 
διπλάσιος 34, 30. 40, 9. 66, 29. 
διπλοῦς 24,9. 11. 
dis 66, 2. 


δέτονος 30, 31. 32, δ. 11. 36, 24. 38, 
9. 66, 24. 72, 22. 80, 8. 13. 18. 20. 
82. 88, 13. 20. 90, 17. 23. 26. 92, 
10—16. 94, 23. 27. 29. 96, 18—27. 


98. 
104. 108, 19. 20. 
ϑέχα 6, 29. 
ϑιώχω 13, 14. 


100, 9. 13. 102, 20. 24—28. 


ϑοχέω 12, 21—30. 20, 1. 26, 26. 64, 


10. 66, 31. 78, 4. 80, 2. 

δόξα 4, 5. 16, 18. 

δοξάζω 13, 26. 

δύναμαι 6, 3. 12, 2. 18, 29. 20, 
29. 40, 3. 42, 1. 46, 7. 50, 1. 
60, 23. 76, 21. 22. 86, 3. 94, 

duvauıs 2, 4. 4, 8. 26, 5. 28, 
5. 10. 24. 31. 50, 29. 52, 5. 
*28. 30. 58, 
20. 22. 


5. 
56, 
19. 

26. 

9. 


’ 


5. 68, 16. 70, 16. 100, 


δυνατός 12, 16. 20, 2. 40, 8. 72, 11. 


80, 9. 86, 12. 88, 13. 14. 


δύο 12, 3. 14, 24. 18, 32. 30, 17. 19. 
34. 36, 28. 29. 40, 3. 48, 3. 50,14. 
56,-2. 62, 25. 66, 6. 72, 17. 25. 26. 
74, 7. 16. 22. 24. 78, 23. 82, 2. 10. 


--ἑχάτερος 


15. 16. 84, 10. 12. 26. 86, 14. 88, 
15. 92, 10. 15. 18. 94, 11. 18. 96. 
98, 3—11. 100, 12. 23. 102, 17— 27. 
104, 3. 106. 108, 6. 10. 


͵ δωδεκατημόριον 34, 27. 29. 36, 4. 9. 


10. 
ϑώριος 54, 5. 6. 11. 12. 


E. 

ξάω 100, 18. 

ἐγγέγνομαι 6, 15. 

ἐγγύς 32, 15. 19. 40, 8. 

ἐθέζω 48, 1. 10. 

εἶδος 4, 17. 10, 4. 1. 24. 86, 5. 11. 14. 
100, 21—27. 108, 12. 13. 18. 

εἶπον 4. 6,2. 19. 8,6. 19. 23. 10. 12, 
2. 14, 19. 16, 8. 9. 13. 14. 18, 11. 
22. 20, 22. 28. 22,7.11.25. 26. 28, 
14. 17. 25. 30, 20. 32, 4. 34, 17. 36, 
11. 40, 12. 44,21.48,8.19. 50. 52, 
4. 1.32. 54, 7. 15. 23. 30. 56, 9.19. 
28. 58. 62, 11. 19. 64,5. 13.23.66. 
3. 22. 68, 24. 70, 26. 72,1. 15. 76, 
17. 78, 14—17. 82, 12. 84, 18. 86, 
13. 15. 88, 5. 27. 96, 20. 100, 11. 
31. 102,2.16. 104. 106,22. 28. 31. 

εἷς 2, 2. 4,1. 6, 6. 12, 9. 17. 14, 5.16, 
32. 18, 13. 20, 22. 25. 22, 3. 22.26, 
5. 25. 30, 14. 22. 34, 23. 36, 25. 26. 
44, 11. 50, 11. 52, 17. 64, 15. 68,3. 
4. 12. 10, 4—12. 72, 20. 74, 22. 82, 
11. 84, 22. 86, 19. 88, 32. 96, 18. 
24. 98. 100, 14. 26 —29. 102, 18. 
104. : 

εἶτα 6, 3. 16. 22. 12, 10. 23. 80, 11. 
12. 24. 25. 

εἴωθα 76, 18. 90, 4. 

ἕχαστος 4, 7.6, 11. 8, 14. 10, 2. 7.30. 
14, 5. 29. 16, 14. 22, 3. 5. 24, 12. 
26, 9. 30, 22. 36, 14. 25. 38, 17.40, 
18. 29. 42, 2. 44, 7. 46, 5. 29. 48, 
6. 50, 16. 19. 56, 8. 10. 14. 23. 60, 
10. 23. 26. 62, 7. 26. 68, (19). 25. 
70,11.78,1.24. 90. 98, 22. 26. 100, 
16. 102, 10. 106, 13. 

ἑχάτερος 4, 7. 19. 6, 29. 12, 15. 19. 
18. 20, 13. 15. 30, 28. 46, 1. 66, 1. 
2. 21. 31. 70, 24. 72,9. 74, 3. 21. 
18, 27. 82, 4. 10. 21. 28. 94, 25. 98, 


ἑχατέρωϑεν — 


13. 18. 24. 100, 2. 15. 27. 102, 11. 


17. 18. 104. 108, 19. 
ἑχατέρωθϑεν 42, 4. 
ἐχεῖνος 16, 29. 30. 18, 2. 11. 
ἔχχειμαι 2, 19. 64, 6. 16. 
ἐχκχλένω 46, 24. 
ἐχλαμβάνω 22, 4. 
ἐχλιμπάνω 50, 31. 88, 7. 8. 


ἐχμελής 40, 20. 52, 19. 26. 54, 16. 76, 
4. 78, 13. 90, 17. 92, 16. 23. 94, 3. 
16. 96, 3. 4. 10. 11. 104, 27. 106,5. 


Adv. 78, 18. 
ἑχτημόριον 36, 1. 8. 
ἐχτέϑημι 38, 11. 
ἕχτος 34, 16. 24. 26. 
ἐλάττων 20, 5. 26, 29. 28, 4. 30, 4.30. 


31. 32, 28. 34, 4. 36, 1. 38, 5. 32. 
40, 2. 3. 15. 16. 64, 20. 29. 66, 9. 
26. 70, 7. 72, 18. 74, 24. 30. 76, 1. 
11. 82, 30. 84, 1. 2. 5. 90, 7. 12. 
106, 20. Superl. 18, 28. 20, 5. 11. 
12. 26, 26. 30. 28, 23. 30, 5. 6. 11. 
32, 18. 34, 8. 9. 36, 1. 38, 27. 31. 
40, 1. 64, 17. 19. 66, 8. 9. 16. 28. 


68, 1. 72, 25. 28. 76, 23. 108, 1. 
ἐλάττωσις 4, 31. 68, 25. 
ἐλαφροτέρως 14, 22. 
ἐμβιβάζω 22, 8. 
ἐμμελής 12, 20. 38, 7. 52, 19. 26. 76, 


4. 18, 8. 92, 20. Adv. 8, 29. 78, 15. 


106, 2. 7. 
ἔμπειρος 46, 31. 50, 20. 
ἐμπίπτω 62, 31. 88, 8. 100, 31. 


ἔμπροσϑεν 2, 15. 4, 5. 6, 27. 8, 21. 
5. 9. 38, 11. 46, 
23. 52, 15. 64, 24. 82, 12. 88, 27. 


23. 30. 10, 22. 18, 


100, 11. 102, 6. 19. 104, 8. 
ἐμφαένομαι 10, 8. 11. 
ἐναλλάξ 12, 25. 90, 23. 94, 25. 


ἐνάντιος 14, 3. 16, 9. 46, 28. 68, 23. 
80, 14. 94, 20. 96, 7. 98, 3. 100, 1. 


Adv. 12, 8. 40, 25. 80, 15. 
ἐναργής 14, 15. 


!vapuovıos 2, 19. 22. 24, 1. 26, 14.17. 


30, 5. *34, 36, 7. 15. 25. 38, 1. 64, 
7. 66, 9. 24. 27. 28. 70, 9. 10. 72, 
*21. 74. 92, 24. 


ἐνδέχομαι 6, 11. 16, 1. 5. 22, 27. 48, 
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--ἐπίσκεψις 


15. 62, 18. 72, 8. 82, 29. 88, 32. 90; 
10. 108, 21. 

ἔνειμι 4, 16. 

ἐνεργέω 60, 15. 

ἔνιοι 8, 5. po, 20. 24, 7. 46, 2. 88, 17. 
90, 4. 

ἐνέοτε 46, 1. 

ἐνέστημι 12, 18. 

ἔνγοια 2, 18. 6, 19. 

ἐντείνω 60, 26. 

ἐγντέϑημι 38, 11. 

ἐντός 64, 1. 

ἐνυπάρχω 56, 23. 

ἕξ 74, 22. 

ἐξαδυνατέω 20, 4. 38, 32. 

ἐξαιρέω 12, 19. 

ἐξαριϑμέω 8, 19. 24. 10, 1. 46, 30. 
52, 19. 21. 24. 

ἐξετάζω 8, 21. 32, 21. 82, 2. 

ἑξῆς 6, 14. 38, "18. 27. 29. 40, 11. 17. 
27. 28. 42, 4. 72, 8. 16,15--21. 18, 
3. 10. 11. *84. 86, 2—15. 88, 6. 7. 
92. 94. 96, 13. 23. 98, 6. 104, 23. 
26. 106, 5. 9. 108, 8. 

ἕξις 2, 13. 46, 16. 

ἐξορίζω 32, 11. 

ἔξω 20, 2. 70, 1. 

ἔξωϑεν 42, 4. 

ἔοικα 20, 3. 28, 1. 6. 38, 21. 52, 33. 

εἰκός 70, 16. 

εἰχότως 32, 11. 50, 14. 

ἐπάγω 32, 2. 7. 82, 13. 

ἐπαγωγή 6, 8. 76, 28. 

ἐπαλλάττω 32, 20. 84, 25, 86, 7. 

ἐπαφάομαι 6, 9. 

ἐπεϑίζω 48,5. . 

ἔπειτα 4, 24. 6, 2. 22, 15. 24, 7. 12. 
26, 1. 32, 4. 34, 8. 54, 21. 58, 19, 
62, 20. 27. 66, 15. 68, 28. 82, 28. 
84, 21. 90, 13. 

ἐπιβλέπω 100, 6. 

ἐπιγιγνώσχω 44, 16. 

Ἐπιγόνειος 4, 22. 

ἐπιμελῶς 4, 18. 

ἐπιπλεῖον 18, 3. 

ἐπιπολῆς 108, 7. 

ἐπισχέπτω 6, 31. 20, 19. 30, 25. 

ἐπέσκεψις 26, 23. 52, 17. 23. 


ἐπισχοπέω - 


ἐπισχοπέω 4, 5. 18, 23. 56, 22. 100, 
30. 

ἐπιστατέω 58, 27. 60, 24. 

ἐπιστήμη 2, 1. 8. 12. 10, 26. 56, 12. 
19. 58, 14. 18. 62, 23. 100, 17. 

Iniraoıs 4,26. *14. 16. 18,4.21.30, 
26. 

ἐπιτείνω 14, (14). 29. 30. 24, 19. 32, 
23. 46, 19. 60, 8. 14. 66, 31. 

ἐπιχειρέω 2, 24. 8, 18. 24. 52, 21. 23. 
62, 16. 100, 29. 

ἑπτά 8, 29. 50, 10. 52, 22. 

᾿Ερατοχλῆς 6, 27. 8, 18. 24. 

ἔργον 58, 15. 20. 21. 

ἐριστικός 44, 14. 

ἑρμηνεία 22, 11. 

ἔρχομαι 14, 2. 

ἕτερος 16, 10. 12. 14. 18, 7. 18. 20. 
20, 11. 24, 3. 26, 21. 36, 30. 46, 14. 
48, 12. 26. 54, 3. 7. 66, 14. 22. 68, 
7. 72, 5. 11. 12. 78, 23. 29. 80, 24. 
25. 82, 9. 84, 18. 28. 86, 3. 100, 
7.25. — πότερος 84, 13. 17. 

εὐδαιμονία 44, 9. 

εὔϑηλος 32, 7. 

εὐήϑης 60, 28. 

εὐθύς 42, 5. 48, 7. 10. Adv. 48, 20. 
100, 22. 

εὐχαταφρόνητος 46, 11. 

εὑρίσκω A, 8. 16, 22. 18, 6. 60, 27. 

εὐσύνοπτος 4, 6. 

ἔχω 2, 18. 4, 8. 23. 31. 6, 5. 18. 25. 
8, 31. 10, 5. 12, 19. 18, 23. 20, 27. 
22, 11. 24, 25. 26, 2. 5. 11. 26. 30, 
6. 14. 32, 23. 34, 12. 46, 11. 48, 14. 
50, 6. 56, 9. 16: 58, 8. 10. 25. 60, 
5. 6. 62. 7. 68, 8. 15.72, 10. (14). 
18, 4. 7. 80, 2. 86, 22. 88, 9. 90,23. 
98, 20. 23. 100, 25. 


2. 
Ζαχύνϑιος 52, 24. 
ζητέω 38, 24. 40, 11. 68, 26. 76, 17. 
24. 


HA. 
ἦϑος 32, 16. 46, 3. 6. 58, 11. 
ἡλικία 28, 20. 
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--ἴστημε 


ἡμέρα 54, 1. 60, 26. 
ἡμιόλιος 34, 19. 36, 5. 6. 9. 72, 23. 
74, 1—4. 76, 6. 7. 92, 26. 
ἡμιτονιαῖος 38, 9. 74, 18. 20. 24. 76, 
5. 13. 


ἡμιτόνιος 30, 7. 36, 4. 6. 54, 4. 5. 66, 


1. 72, 21. 26. 27. 74, 7. 82, 21. 23. 
88, 15. 16. 94, 11—17. 96, 12. 15. 
17. 106, 20.— χα ἡμιόλιος 34, 15. 
— χαὶ rovos 34, 16. 

ἥμισυς 30, 3. 32, 20. 34, 2. 66, 6. 7. 
82, 2. 15. 16. 

ἠρεμέω 16, 7. 20. 31. 18, 8. 30, 15.- 

noeule 16, 32. 18, 1. 5. 10. 

ἡρμοσμένον, τὸ 6, 7. 26, 3. 4. 6. 13. 
50, 7. 54, 29. 60. 62, 10. 78,20. 86, 
18. 

ἧττον 22, 1. 58, 25. 60, 11. 80, 4.100, 
12. Superl. 22, 11. 


9. 

ϑαυμάζω 88, 12. 100, 1. 

ϑαυμαστός 8, 3. 44, 9. (60, 22). 62,5. 

ϑέσις 8, 15. 16, 78, 22. 94, 16. 96,10. 
100, 21. 

ϑεωρέω 2,9. 12. 6, 11. 10, 1. (26, 9). 
28, 20. 48, 5. 52, 12. 14. 

ϑεωρητιχός 2, 5. 

ϑεωρία 2, 6. 10, 25. 46, 18. 48, 1. 56, 
9. 


1. 

laußıxos 56, 15. 16. 

ἰδέα 2, 2.12, 3. 

ἴδιος 20, 13. 30, 21. 36, 30. 56, 24. 
62, 14. 64, 28. 68, 14. (19). 26. 70, 
11. 74, 26. 86, 17. 22. 23. 88, 29. ᾿ 

ἰδιότης 24, 27. 

ἰδιώτης 58, 14. 18. 

ἱκανῶς 4, 9. 18, 2. 22, 7. 32, 9. 

ἴσος 28, 5. 30, 15. 34, 23. 38, 4. 6.24. 
40, 4. 22. 26. 64, 29. 66, 1. 12. 68, 
9.29. 72, 4. 7. 74, 12. 29. 30. 76,9. 
10. 24. 82, δ. 6. 11. 21. 94, 19. 21. 
106, 15. 18. 28. 108, 8. Adv.13, 25. 
22, 10. 84, 22. 

ἵστημι 12. 14, 1. 4.5.15. 16. 18,12. 
14. 16. 31. 20, 25. 36, 19. 


λογώδης -- 


λογώδης 24, 16. 11. 

λοιπός 8, 9. 31. 18, 6. 22, 19. 38, 2. 
19. 32. 56, 1. 58, 24. 60, 6. 8. 25. 
64, 25. 68, 11. 72, 22. 25. 74, 8.21. 
76, 11. 78, 19. 30. 80, 17. 29. 102, 
7. 18. 104, 30. 

λύϑιος 54, 7. 12. 14. 


M. 

μάϑημα 44, 10. 46, 2. 11. 

ualaxos Ἴ2, 23. 24. 74, 4. 10. 17. 76, 
2. 7. 92, 26. 

μᾶλλον 4, 24. 14, 5.18, 10. 22, 1. 48, 
12. 70, 21. 80, 5. 100, 5. Superl. 14, 
4. 32, 14. 60, 2. 62, 13. 

μανϑάνω 58, 19. 

μάχομαι 72, 5. 

μέγας 18, 29. 20, 7. 28, 19. 24. 46, 1. 
58, 12. 16. 68, 15. Comp. 28, 4. 14. 
16, 21. 30, 30. 32, 3. 34, 22. 28. 64, 
30. 66, 5. 68, 1. 74, 4. 30. 76, 11. 
82, 32. 84, 4. 92, 27.106, 21. Superl. 
18, 28. 20, 11. 12. 24, 25. 28, 1. 6. 
10. 24. 30, 7. 60, 2. 76, 30. 

μέγεϑος 4, 1. 8, 13. 14. 16. 20, 12. 22, 
16. 22. 24. 24, 5. 26, 25. 28, 25.30, 
2. 34, 3. 42, 3. 48. 50, 2. 52, 5. 56, 
21. 58,1. 3. 9. 60, 11. 64, 11. 17. 
21. 27. 68, 8. 9. 14. 22. 70. 72, 20. 
18, 1. 2. 5. 82, 30. 84, 6. 88, 12.17. 
19. 22. 98,22. 100. 106. 108,15. 16. 

μέλλω 4, 12. 16, 1. 44, 16. 19. 62, 16. 
12, 9. 

μελοποιΐαᾳα 32, 4. 10. 46, 5. 50, 20. 54, 
*25. 29. 58, 8. 

μέλος 2, 1. 4, 12. 6, 5. 6. 10. 29. 8, 4. 
10,10. 25. 14,7. 20,17. 24. "24. 26, 
7. 12. 13. 27. 28, 2. 22. 40, 7. 17. 
29. 46, 19. 48, 1. 54, 27. 33. 56, 7. 
18. 19. 62, 10. 64, 6. 76, 17. 20. 78, 
10. 100, 20. 

μελῳϑέω 4, 14. 8, 15. 10, 8. 12, 13. 
14, 3. 10. 16, 27. 18, 28. 26, 28.30, 
3. 36, 1. 38, 4. 21—31. 40, 3. 8.42, 
1. 52, 2. 31. 54, 18. 31. 56, 8. 17. 
64, 4. 19. 66. 72, 7. 74, 29. 76, 10. 
22. 29. 84, 10. 12. 88, 26. 90, 14. 
25. 92, 8. 96, 12. 15. 

μελῳδία 2, 21. 25. 10, 17. 38, 15. 40, 
5. 54, 21. 78, 1. 
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— μιξολύδιος 


μελῳδικός 14, 9. 

uelwdovusvor, τό 6, 7. 

μένω 18, 13. 34, 6. 48. 50, 2. 8. 12. 
66, 19. 70, 16. 27. 74, 10. 

μερέζω 6, 12. 24, 4. 8. 

μέρος 4, 1.7.8, 9.17.19. 10. 20, 7. 
24, 25. 26, 21. 22. 28, 3. 34, 26.29. 
44, 3. 46, 15. 17. 48, 19. 50, 10.27. 
52, 6. 12. 15. 30. 54, 25. 30. 56, 1. 
13. 58, 2. 60, 8. 66, 7. 8. 14. 78, 3. 
86, 17. 20. 21. 25. 88, 4. 10. 28. 31. 
90, 15. 102, 3. 4. 15. 106, 27. 29. 
31. 108, 21. 

μέση 30, 17. 22. 30. 38, 5. 40, 8. 48, 
23. 56, 29. 66, 18. 23. 68, 3—6. 16. 
10, 28. 72, 2. (13. 14). 74, 12. 19. 
76, 9. 88, 21. 98, 20. 25. 100,3. 10. 
102, 3. 106, 30. 108, 3. 

μέσος 48, 21. 64, 21. 24. 66, 19. 72, 
9. 84, 11. 13. 86, 6. 10. 11. 13. 90, 
20. 22. 104, 16. 22. 26. 106, 9. 

μεταβάλλω 62, 8. 

μεταβολή 10, 24. 48, 28. 54, "19. 20. 
22.58, 8. 

μετάβολος 54, 18. 

μεταχιγέω 14, 32. 

μεταλαμβάνω 60, 23. 98, 21. 

μεταξύ 72, 2. 84, 7. 92, 2. 

μεταχειρέζομαε 8, 5.10, 12. 

μετέχω 102, 1. 5. 11. 12. 106, 10. 

μετοχή 106, 2. 

μετρέω 32, 28. 72, 26. 27. 

μετριχή 46, 16. 56, 13. 

μέτρον 28, 20. ὅθ, 14. 15. 72, 26. 

μηδαμοῦ 12, 5. 21. 28. 

μηδείς 8, 15. 40, 20. 48, 16. 50, 28. 
58, 2. 76, 29. 86, 9. 

μηδέποτε 18, 17. 

μηδέπω 6, 11. (26, 9). 

underegos 78, 12. 92, 22. 

μηϑείς 2,7. 

μηχέτι 16, 4. 5. 68, 11. 74, 12. 

μήπω 32, 2. 

μέγνυμι 10, 3. 

μικρός 18, 31. 20, 3. 28, 18. 22. 36, 
22. 40, 2. 46, 9. 70, 21. 

μιχτός 24, 6. 64, 7. 

μέξις 10, 4. 

μιξολύδιος 54, ὅ. 18. 


Mitvinvoios — 


Miutvinvaios 52, 25. 

μνήμη 56, 3. 

μνημονεύω 56, 3. 

μόλις 26, 18. 

uovn 16, 16. 

μόνος 84, 6. 86, 17. 20. 21. 88, 4. 28. 
96, 21. 23. 98, 7. 102, 9. 17. 106, 
17. 108, 10. Adv. 2, 19. 23. 6, 28. 
12, 13. 24, 20. 32, 10. 36, 24. 25. 
38, 28. 46, 2. 52, 22. 56, 21. 84, 22. 
94, 27. 96, 6. 100, 23. 

μορφή 54, 27. 

μουσιχός 6, 10. 24, 17. 29. 26, 7. 48, 
2.13. —, ὁ 2, 13. 46, 3. 14. 15. — 
ή, ἡ 2,12. 6,6. 8, δ. 30, 24. 32, 7. 
46, δ. 7. 31. 48, 17. 50, 6. 56, 1. 2. 
5. 60, 25. 100, 16. 


N. 
γήτη 48, 23. 56, 29. 68, 15. 78,5. 
γοέω 4, 29. 20, 16. 22, 3. 30, 11. 15. 
36, 18. 46, 18. 25. 
voullo 44, 8. 


= 
[=D 


ξυλλαβή 38, 18. 52, 28. 

ξύνεσις 4, 25. 48,18 56, 2.58, 2.22.23. 

ξυνέημε 20, 6. 22, 9. 54, 31. 56, 8. 
58, 20. 


O. 

ὄγδοος 54, 3. 

ὅδός 44, 2. 96, 17. 20. 23. 27. 98. 
100. 102. 104. 

οἶϑα 44, 3. 56, 16. (18). 

olxsios 64, 2. 

olxeıorns 10, 15. 

οἴομαι (οἶμαι) 4, 23. 22, 7. 44, 15. 
46, 13. 58, 17. 20. 28. 60, 25.62, 11. 

οιος 20, 24. 22, 8. 30, 17. 36, 21. 24. 
44, 8. 50, 9. 52, 26. 54, 2. 20. 56, 
24. 62, 27. 66, 18. 100, 9. 11. 102, 
3. 106, 30.108, 2.3. οἷός τε 22, 
8. 38, 30. 68, 21. 

öxterrlaoros 40, 1. 

ὀχτάχορδον 2, 22. 52, 22. 

ὀχτώ 64, 17. 

ὀχτὼ καὶ εἴχοσιν 38, 29. 

ὀλέγος 60, 13. 

ὀλιγωρέω 76, 19. 
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— οὐδέτερος 


ὅλος 2, 25. 28, 5. 26. 32, 25. 44,9. 16. 
46, 5. 48, 1. 52, 6. 56, 11. 66, 1.90, 
14. Adv. 4, 8. 29. 46, 8. 52, 21. 

ὁμαλότης 16, 21. 

ὅμοιος 68, 30. 78, 21. 84, 11. 12. 86, 
2—14. Adv. 70, 15. 86, 28. 88, 1. 
98, 20. 23. 

ὁμολογέω 32, 1. 46, 22. 62, 22. 

ὅμως 26, 4. 100, 12. 

ὄνομα 16, 23. 24, 19. 30, 21. 44, 14. 
68, 9. 10. (19). 26. 27. 70, 27. 72. 
108, 14. . 

ὀνομάζω 12, 8. (29). 16, 14. 

ὀξύς 4, 15. 16. 30. 14, 19. 20. 16, 25. 
18, 16. 24. 30. 20, 15. 29. 30. 28, 
13. 16. 32, 24. 34, 26. 36, 5. 38, 31. 
40, 15. 26. 46, 27. 54, 5. 70, 28. 72, 
1. 78, 10. 80. 82, 6. 8. 84, 27—830. 
86, 26. 29. 30. 90, 18. 19. 26. 27. 
92. 94. 96. 98. 100, 13.102, 8. 24— 
28.104, 1.5. 7. 13. 106, 3.9. 108,20. 

ὀξύτης 4,27. *14. 16, 2. 7. 11. 12. 18. 

ὁποτέρως 12, 19. 104, 23. 

ὁράω 2,20. 48, 29. 60, 26. 62,6.68, 15. 

ὀργαγεκχός 18, 27. — ἡ, ἡ 46, 16. 

ὄργανον 28, 8. 12. 48, 3. 50, 16. 58, 
29. 60. 62,3. 11. 

80805 60, 20. Adv. 24, 25. 58, 29. 62, 
21. 82, 1. 

ὁρέζω 6, 33. 14, 15. 18, 27. 20, 26.29. 
22, 13. 24. 24, 2. 30. 28, 1. 11. 24. 
30, 22.32, 26. 34. 40, 10. 66, 21. 
31. 68, 8. 72, 5. 80, 3. 27. 82, 7— 
19. 88, 21. 92, 12. 14. 20. 94, 4. 8. 
13. 96, 1. 100, 23. 102, 3. 4. 27. 
104, 10. 13. 

ὁρμάω 16, 25. 26. 

ὅρος 70, 25. 80, 22. 82, 4. 84, 25—30. 
86, 7. 

ὁσάχως 6, 2. 

οὐδείς 2, 18. 20. 25. 4, 2. 18. 28. 6, 
18. 21. 29. 8. 10, 9. 22. 16, 21. 23. 
25. 33. 18, 10. 36, 21. 46, 8. 48, 9. 
11.50, 13.18. 52. 54, 23. 56, 13. 
58, 2. 8. 60, 4. 11. 16. 62, 3. 9. 70, 
2.78, 16.19.86, 12.88, 7. 32. 100,12. 

οὐδέποτε 62, 7. 74, 30. 90, 9. 
οὐδέτερος 46, 10. 52, 14. 94, 3. 
104, 20. 


26* 


οὐϑείς - 


οὐϑείς 60, 21. 

οὐχέτι 12, 31. 28, 11. 96, 23. 
ὄφελος 60, 17. 78, 19. 
ὀφϑαλμοειϑής 58, 15. 21. 


ὄψις 48, 10. 
IT. .Φ 
πάϑος 14, 2. 16, 26. 54, 20. 64, 28. 
100, 11. ᾿ 
παῖς 28, 17. 


παλαιός 30, 14. 78, 5. 

πάλεν 46, 8. 48, 22. 25. 28. 54, 12. 
68, 4. 17. 80, 11. 24. 88, 14. 96, 7. 

παντελῶς 14, 30. 13, 4. 40, 2. 44, 12. 
52, 33. 56, 11. 60, 28. 76, 27. 80, 
3. 108, 7. 

παντοδαπός 50, 4. 54, 27. 

παραβάλλω 60, 14. 

παράδοξος 13, 22. 44, 12. 

παραχολουϑέω 54, 33. 56, 5. 

παρακούω 46, 4. 7. 

παραλαμβάνω 6, 20. 64, 25. 

παραλιμπάνω 50, 29. 

παραμέση 48, 23. 68, 4. 18. 98, 27. 

παρανήτη 68, 16. 17. 78, 6. 

παραπλησίως 38, 21. 

παρασημαέγω ὅθ, 7. 21. 58, 13. 

παρασημαντιχή 56, 12. 19. 

παρατηρέω 22, 5. 62, 30. 68, 29. 

παρέχω 98, 28. 

παρϑένιος 28, 12. 

παρυπάτη 30, 23. 32, *18—25. 36, 
*28. 30. 38, 1—10. 40, 7. 10.66, 26. 
31. 68, 2. 17. 72, 2.3.6. *74. 76, 
2—12. 88, 22. 106, 19. 108, 2. 

παρυπολαμβάγω 44, 4. 

πᾶς 2,21. 4, 2. 6. 10, 2. 12,2. 30. 22, 
9. 24, 5. 8. 10. 26, 4. 13. 29. 28, 3. 
30,4. 32, 25. 36, 15. 16. 18. 38. 42, 
3. 46, 13. 19. 27.48, 1. 19. 50, 18. 
19. 52, 4. 16. 18. 27. 54, 16. 22. 32. 
58, 21. 27. 60, 11. 62, 23. 64. 66, 

28. 70, 8. 19. 76, 11. 78, 9. 30. 82, 
32. 84, 1. 86, 18. 88, 9. 26. 100, 30. 
102, 1. 2. 11. 106, 21. διὰ πασῶν 4, 
1. 8, 25. 28, 4. 60, 10. 64, 23. 26. 
66, 2. 82, 18. 84, 3. 5.7. τρὶς διὰ 
πασῶν 28, 10. 14. 28, 21. τετράχις 
διὰ πασὼν» 28, 21. 


404 -“οἴ-- 


— 100 


πάσχω 4, 20. 21. 28, 18. 44, 7. 80, 4. 
94, 20. 100, 11. 

παύομαι 74, 14. 

πειράομαι 10, 31. 12, 1. 14, 27. 16, 
15. 18, 7. 20, 19. 22, 4. 14. 24, 14. 
26, 22. 28, 29. 30, 10. 38, 14. 26. 
40, 5. 46, 4. 22. 30. 58, 15. 68, 28. 

πέμπτος 22, 18. 24, 1. 34, 14. 21. 40, 
19. 52, 30. 54, 2. 78, 11. 84, 16. 90, 
16. 92, 22. 94, 2. 9. 15. 96, 14. 16. 

πέντε 18, 19. 74, 19. 82, 23. δὰ πέντε 
8, 27. 40, 19. 22. 25. 48, 26. 60, 9. 
64, 21. 66, 5. 68, 20. 78, 11. 12.24. 
26. 82, 16. 19. 25. 84, 2. 6. 16. 88, 
26. 29. 90. 92, 22. 27. 94, 2. 9. 15. 
96, 14. 16. 106, 14.21.26. διὰ πέντε 
καὶ dis διὰ πασῶν 28, 10. 

περαένω 18, 25. 100, 17. 21. 102, 23. 
104, 7. 

πέρας 12, 6. 20, 9. 28, 12. 32, 21. 23. 
44, 11. 56, *8. 12. 19. 58, 13. 20. 
21. 60, 1. 2. 

περιγραφή 6, 12. 

περιέχω 2, 11. 12, 11. 30, 13. 17. 19. 
34, 4. 48, 21. 64, 12. 70, 27. 28. 
72, 9. 78, 3. 80, 19. 86, 26-30. 88, 
2. 7. 20. 23. 90, 18. 26. 28. 92, 2— 
9. 102, 6. 7. 10. 

περιλαμβάνω 68, 9. 

περιφερής 48, 11. 

περιφορά 8, 25. 

πιϑανός 716, 28. 78, 2. 

πίπτω 80, 26. 94, 28. 96, 2. 8. 104, 
22. 25. 106, 5. 

πιστεύω 80, 5. 

πλανάομαι 62, 13. 

πλάνη 88, 11. 98, 28. 

πλάτος 4, 22. 

Πλάτων 44, 6. 

πλεοναχῶς 108, 21. 

πλῆϑος 76, 20. 

πλοῦτος 44, 8. 

πνεῦμα 58, 28. 60, 14. 

ποιέω 4,2. 10, 3. 12. 14,3. 6. 11. 28. 
16, 10. 25. 27. 28. 18, 32. 20, 1. 28, 
14. 17. 38, 30. 46, 5. 50, 12. 52, 20. 
23. 54, 14. 56, 6. 25. 26. 29. 60, 1. 
13. 62, 12. 64, 28. 66, 1. 23. 80, 15. 
84, 16. 94, 5. 


στόμα — 


στόμα 58, 28. 

στοχάζω 32, 13. 

ovyzeıucı 24, 18. 36, 10. 
συγχεχυμέγως 4, 29. 14, 26. 
συγχορδία 30, 20. 
συγχωρέω 32, 2. 3. 82, 31. 
συζυγία 50, 1. 

συλλαβή 8. ξυλλαβή. 


συμβαίνω 2, 16. 6, 24. 8, 29. 10, 18. 
20. 16, 19. 18, 8. 13. (20, 17). 28, 
26. 38, 27. 40, 20. 46, 32. 48, 24. 
50, 10.54,21. 58, 30. 60, 17. 62, 21. 
64, 18. 31. 66, 13. 70, 14.74,13.78, 
12. 13. 82, 20. 23. 84, 14. 86, 6. 90, 
15. 92, 15. 22. 23. 94, 13. 28. 96, 7. 


13. 100, 1. 8. 104, 25. 106, 4. 
σύμπας 30, 29. 58, 2. 
συμπίπτω 16, 19. 
συμπληρόω 88, 31. 
συμπροϑυμέομαι 22, 6. 


συμᾳωνέω 28, 21. 40, 18. 27. 60, 9. 
72, 11. 78, 17. 24—27. 82, 15. 20. 
24. 84, 3. 6. 15. 90, 16. 20. 92, 21. 


94, 1. 2. 10. 15. 96, 14. 15. 


συμφωνία 26, *23. 34, 1. 40, 16. 24. 
28. 78, 25. 80. 82, 4. 25. 29. 84, 4. 
σύμᾳφωγος 22, 17. 23. 26, 24. 27. 28. 
30, 1. 11. 42, 2. *64. 66, 1.4.78,12. 


80. 82, 15. 18. 26. 
συνάγω 18, 31. 
συναμφότερος 24, 4. 100, 27. 
συνάπτω 24, 6. 84, 9. 23. 86, 8. 


συναφή 24,3. 32, 21. 84, "10. 16. 86, 
19. 20. 88, 26. 28. 90, 19. 24. 94, 


27. 100, 25. 
συνεϑίζω 26, 18. 32, 8. 50, 7. 20. 
συνεέρω 716, 22. 
συνεπισπάω 32, 16. 
συνέχεια 6, 14. 38, *13. 22. 


συνεχής 12, "ἃ. 4. 22. 26. 14, 3. 8. 19. 


24, 8. 38, 15. *25. 40, 4. 11. 76, 19. 
18, 6. 26. 82, 10. 84, *25. Adv. 12, 
7.10. 11. 25. 

σινήϑης 32, 10. 


σύνϑεσις 6, 24. 33. 8, 15. 16. 28. 24, 
21. 26. 30. 26, 3. 38, 16. 21.23. 52, 
17. 27. 64, 30. 76, 26. 78, "8, 88, 9. 

σύγϑετος 6, 22. 23. 22, 2. 18. 27. 29. 


58, 7. 64, 23. 88, 10. 18. 22. 


406 — 
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συνίστημι 8, 11. 24, 21. 23. 

συνοράω 18, 26. 28, 27. 32, 2. 58, 4. 
13. 62, 22. 28. 70, 20. 74, 5. 82, 25. 
88, 16. 102, 14. 108, 22. 

συντείγω 2, 5. 10,24. 78,8. 

συντέϑημι 6, 32. 8, 10. 29. 34, 4. 52, 
16. 66, 1. 72, 18. 90, 1. 11. 12. 108, 
10. 

συντόμως 20, 22.. 

σύντονος 32, 11. 34, 12. 24. 36, 12. 13. 
17. 24. 38, 10. 66, 22. 70, 21. 74, 
16. *20. 76, 10. 12. 106, 17. 

συνυπάρχω 18, 17. 

σὐριγξ28, 15. 

συρέίττω 28, 15. 

σύστασις 8, 4. 20, 17. 24, 26. 

σύστημα 2, 6. 10. 19. 22. 6, 3. 14. 8, 
1. 11. 23. 10. *22. 24, 4. 5. 8. 34, 
15. 21. 24. 36,3. 40,14. 52. 78, 16. 
18. 23. 28. 82, 10. 24. 84, 25—30. 
86, 2. 100, 24. 27. 

σχεδόν 16, 13. 16. 33. 18, 21. 20, 16. 
24, 27. 28, 24. 30, 23. 32, 6. 12.40, 
11. 48, 14. 19. 50, 24. 29. 62,9. 16. 

σχῆμα 2, 23. 8, 14. 16. 24. 27. 48, 25. 
50, 2. 56, 26. 84, 11. 13. 108, *13. 


T. 

τάξις 2, 3. 22. 8, 4. 1. 80, 14. 21. 48, 
14. 52, 26. 54, 21. 27. 60, 5. 13. 22. 
28. 62, 16. 78, 20. 108, 16. 

ταράττω 16, 17. 90, 4. 

τάσις 4, 27. 12. 14, 11. 18. 16, 3. 14. 
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Ἔπαγειν δὲ δεῖ τὴν αἴσϑησιν ἐνϑένδε περὶ τῆς εἰρημένης 
ὁμοιότητος, πειρωμένους συνορᾶν καὶ περὶ ἑκατέρου τῶν εἰρη- 
μένων, οἷον τοῦ τε δυϑμοῦ καὶ τοῦ δυϑμιζομένουι. Τῶν τε 
γὰρ πεφυκότων σχηματίξεσϑαν σωμάτων οὐδενὶ οὐδέν ἐστι 
τῶν σχημάτων τὸ αὐτό, ἀλλὰ διάϑεσίς τίς ἐστι τῶν τοῦ σώς- 
ματος μερῶν τὸ σχῆμα, γινόμενον ἐκ τοῦ σχεῖν πως ἕχαστον 
αὐτῶν, ὅϑεν δὴ καὶ σχῆμα ἐκλήϑη" ὃ τε ῥδυϑμὸς ὡσαύτως 
οὐδενὶ τῶν δυϑμιζομένων ἐστὶ τὸ αὐτό, ἀλλὰ τῶν διατιϑέντων 
πῶς τὸ δῥδυϑμιζόμενον χαὶ ποιούντων κατὰ τοὺς χρόνους 
τοιόνδε ἢ τοιόνδε. 

Προςέουκε δὲ ἀλλήλοις τὰ εἰρημέ vo καὶ τῷ μὴ γίνεσθαι 
καϑ' αὐτά. Τό τε γὰρ σχῆμα, μὴ ὑπάρχοντος τοῦ δεξομένου 
αὐτό, δῆλον ὡς ἀδυνατεῖ γενέσϑαι' ὃ Ts δυϑμός ὡσαύτως 
χωρὶς τοῦ ῥδυθμισϑησομένου καὶ τέμγοντος τὸν χρόνον οὗ 
δύναται γίνεσϑαι, ἐπειδὴ ὁ μὲν χρόνος αὐτὸς αὐτὸν οὐ τέμνει, 
καϑάπερ Ev τοῖς ἔμπροσθεν εἴπομεν, ἑτέρου δέ τινος δεῖ τοῦ 
διαιρήσοντος αὐτόν. ᾿Αναγκαῖον οὖν ἂν εἴη μεριστὸν εἶναι 
τὸ ῥδυθμιζόμενον γνωρίμοις μέρεσιν, οἷς διαιρήσει τὸν χρόνον. 

AxoAovdov δέ ἐστι τοῖς εἰρημένοις καὶ αὐτῷ τῷ φαι- 
γομένῳ τὸ λέγειν, τὸν δυϑμὸν γίνεσθαι, ὅταν ἡ τῶν χρόνων 
διαίρεσις τάξιν τινὰ λάβῃ ἀφωρισμένην, οὐ γὰρ πᾶσα χρόνων 
τάξις ἔνρυϑμος. Πιϑαγὸν μὲν οὖν καὶ χωρὶς λόγου, τὸ μὴ 
πᾶσαν χρόνων τάξιν ἔνρυϑμον εἶναι" δεῖ δὲ καὶ διὰ τῶν 
ὁμοιοτήτων ἐπάγειν τὴν διάνοιαν καὶ πειρᾶσϑαν κατανοεῖν 
ἐξ ἐκείνων, ἕως ἄν παραγένηταν ἡ ἐξ αὐτοῦ τοῦ πράγματος 
πίστις. Ἔστι δὲ ἡμῖν γνώριμα τὰ περὶ τὴν τῶν γραμμάτων 
σύνϑεσιν καὶ τὰ περὶ τὴν τῶν διαστημάτων, ὅτι οὔτ᾽ ἐν τῷ 
διαλέγεσθαι πάντα τρόπον τὰ γράμματα συντίϑεμεν, οὔτ᾽ ἐν 
τῷ μελῳδεῖν τὰ διαστήματα, ἀλλ᾽ ὀλίγον μέν τινές | εἶσιν οἵ 
τρόποι καϑ' ος συντίϑεταν τὰ εἰρημένα πρὸς ἄλληλα, πολλοὶ 
δὲ καϑ' οὖς οὔτε ἡ φωνὴ δύναται συντίϑεσθαν φϑεγγομένη, 
οὔτε ἡ αἴσϑησις προςδέχεταν, ἀλλ᾿ ἀποδοκιμάζει. Διὰ Tav- 
τῆν γὰρ τὴν αἰτίαν τὸ μὲν ἡρμοσμένον εἰς πολὺ ἐλάττους 
ἰδέας τίϑεταν, τὸ δὲ ἀνάρμοστον εἷς πολὺ πλείους. Οὕτω 
δὲ χαὶ τὰ περὶ τοὺς χρόγους ἔχοντα φανήσεται" πολλαὶ μὲν 
γὰρ αὐτῶν συμμετρίαν τε καὶ τάξεις ἀλλότριαν φαίνονταν τῆς 
αἰσϑήσεως οὖσαι, ὀλίγαι δέ τινες οἰχεῖαί τὸ καὶ δυναταὶ 
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δύο λόγων γνωρίμων τῇ αἰσϑήσει, “τοῦ τε ἴσου καὶ τοῦ dı- 
πλασίου. Καλεῖταν δ᾽ οὗτος χορεῖος ἄλογος. ᾿ 
As δὲ μηδ᾽ ἐνταῦϑα διαμαρτεῖν, ἀγνοηϑόντος τοῦ τε 
δητοῦ καὶ τοῦ ἀλόγου, τίνα τρόπον ἐν τοῖς περὶ τοὺς ῥυ-- 
ϑμοὺς λαμβάνεται. Ὥσπερ οὖν ἐν τοῖς διαστηματικοῖς στοι- 
xeboıs τὸ μὲν κατὰ μέλος δητὸν ἐλήφϑη, ὃ πρῶτον μέν ἐστι 
μελῳδούμενον, ἔπειτα γνώριμον κατὰ μέγεϑος, ἤτοι ὡς τά 
τε σύμφωνα καὶ ὁ τόνος ἢ ὡς τὰ τούτοις σύμμετρα, τὸ δὲ 
κατὰ τοὺς τῶν ἀρεϑμῶν μόνον λόγους δητόν, ᾧ συνέβαινεν 
ἀμελῳδήτῳ εἶναι" οὕτω καὶ ἐν τοῖς ὀυϑμοῖς ὑποληπτέον 
ὄχειν TO τε ῥητὸν καὶ τὸ ἄλογον. Τὸ μὲν γὰρ κατὰ τὴν τοῦ 
δυϑμοῦ φύσιν λαμβάνεται ῥητόν, τὸ δὲ κατὰ τοὺς τῶν ἄρε- 
296 ϑμῶν μόνον λόγους. Τὸ μὲν οὖν | ἐν δυϑμῷ λαμβανόμενον 
ῥητὸν χρόνου μέγεϑος πρῶτον μὲν δεῖ “τῶν πιπτόντων εἰς 
τῆν ῥυϑμοποιίαν εἶναι, ἔπειτα τοῦ ποδὸς ἐν ᾧ τέτακται 
μέρος εἶναν ῥητόν" τὸ δὲ κατὰ τοὺς τῶν ἀριϑμῶν λόγους 
λαμβανόμενον ῥητὸν τοιοῦτόν τι δεῖ νοεῖν οἷον ὃν τοῖς δια- 
στηματικοῖς τὸ δωδεκατημόριον τοῦ τόνου καὶ εἴ τι τοιοῦτον 
ἄλλο ἐν ταῖς τῶν διαστημάτων “Ππαραλλαγαῖς λαμβάνεται. 
Φανερὸν δὲ διὰ τῶν εἰρημένων, ὅτι ἤ μέση ληφϑεῖσα τῶν 
ἄρσεων οὖκ ἔσται σύμμετρος τῇ βάσει" οὐδὲν γὰρ αὐτῶν 
μέτρον ἐστὶ κοινὸν ἔνρυϑμον. 


Τῶν δὲ ποδικῶν διαφορῶν ἐκκείσθωσαν ai ἕἑπτα'" 
πρώτη μέν, καϑ' ἥν μεγέϑει͵ διαφέρουσιν ἀλλήλων᾽ 
δευτέρα δέ, καϑ' ἤν γένει" 
τρίτη δέ, καϑ' ἣν οἱ μὲν δητοὶ, οἵ δ᾽ ἄλογοι τῶν ποδῶν sicı 
τετάρτη δέ, καϑ' ἣν οἱ μὲν ἀσύνϑετοι, οἵ δὲ σύνϑετοι" 
πέμπτη δέ, x ἣν διαιρέσεν διαφέρουσιν ἀλλήλων" 

298 ἔχτη δέ, καϑ' | ἣν σχήματι διαφέρουσιν ἀλλήλων" 
ἑβδόμη δέ, καϑ' ἣν ἀντιϑέσει. 

Μεγέϑειν μὲν οὖν διαφέρεν ποὺς ποδός, ὅταν τὰ με- 
γέϑη τῶν ποδῶν, ἃ κατέχουσιν οἱ πόδες, ἄνισα ῇ. 

Γένει δὲ ὅταν οἵ λόγου διαφέρωσιν ἀλλήλων͵ οἱ τῶν 
ποδῶν, οἷον ὅταν ὁ μὲν τὸν τοῦ ἴσου λόγον ἔχῃ, ὁ δὲ τὸν 
τοῦ διπλασίου, ὁ δ᾽ ἄλλον τινὰ τῶν ἐνρύϑμων χρόνων. 

Οἱ δ᾽ ἄλογοι διαφέρουσι τῶν ῥητῶν τῷ τὸν ἄνω χρό- 
γον πρὸς τὸν κάτω μὴ εἶναι ῥητόν. 

Οἱ ὁ ἀσύνϑετοι τῶν συνθέτων διαφέρουσι τῷ μὴ 
διαιρεῖσθαι εἰς πόδας, τῶν συνϑέτων διαιρουμένων. 

Awaso&osı δὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων, ὅταν τὸ αὐτὸ μέ- 
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